Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 21Cob/129/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2313202962

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena Husarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2313202962.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. BoZeny Husarovej a €lenov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Lubomira Bundzela v pravnej veci zalobcu: Miloslav Lukag, Sine¢na 2983/29,
Sered, ICO: 32 361 165, zastupeny advokatom JUDr. Lubo$om Bajuzikom, Nam. Slobody 2, Humenné
proti zalovanému: Mesto Sered, Nam. republiky 1176/10, Sered, ICO: 00 306 169, zastipeny advokatom
JUDr. Marianom Har$anym, Horna &. 31, Trnava, o zaplatenie 28.768,04 eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Galanta ¢.k. 23Cb/7/2013-52 zo dna 05.12.2013 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupnia zamietol navrh, ktorym zalobca Ziadal ulozit Zalovanému povinnost zaplatit sumu
28.768,04 eur s 9 % uUrokom z omeskania od 07.09.2009 do zaplatenia a Uroky od 1.1. 2004 do
30.9.2010 vo vySke dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby zo sumy 10.000,- eur s poukazom na to,
Ze diia 01.11.1999 pod natlakom uzatvoril Zalobca so zalovanym Najomnu zmluvu v zneni Dodatku zo
dria 15.03.2004, predmetom ktorej bol prenajom nehnutelnosti v k.0. Z., zapisanych na LV ¢. XXX, za
najomné vo vyske 100.000,- Sk roéne. Zalobca zistil, Ze vlastnictvo k prenajatych nehnutelnostiam je
predmetom sudneho sporu medzi Zalovanym a O. S.. Zalovany ale trval na plateni najomného, preto
ak by nebol zalobca najomné uhradzal, zalovany by mu neumoznil v prenajatych priestoroch vykonavat
podnikatelsku ¢innost. Vysledkom sudneho sporu o viastnictvo vedenom medzi zalovanym a O. S. bolo
rozhodnutie Okresného sudu Galanta v konani pod spis. zn. 12C/86/2012, v ktorom bola O. S. uréena za
vlastni¢ku nehnutelnosti a uvedeny rozsudok bol potvrdeny Krajskym sidom v Trnave rozsudkom ¢.k.
10C0/32/2010-150 zo dria 29.06.2010, €im bolo nepochybne preukazané, ze zalovany nebol vlastnikom
prenajatych nehnutelnosti, a tak sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil a ziskal majetkovy prospech
plnenim z pravneho dévodu, ktory vynesenim rozsudku Okresného sudu Galanta potvrdeného Krajskym
sudom v Trnave odpadol vo vy$ke Zalobcom hradeného najomného. Zalobcovi tiez vznikla strata vo
vyske 6.350 eur, pretoze v prospech Zalovaného mal zlozenu na ucte vo S. a.s. Ciastku 300.000,- Sk
(10.000,- eur), s ktorou nemohol volne nakladat.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut z dévodu premigania. Zalobca
sa domaha vratenia pefaznych prostriedkov, ktoré poukazal Zalovanému v rokoch 1995 az 2004 na
z4klade plnenia najomnej zmluvy, ktory narok je ale s poukazom na pravnu Upravu vyplyvajucu z ust.
§ 394 ods. 2 Obchod. zak. premi€¢any a narok vo vySke 6.350,- eur, ktory ma byt stratou vzniknutou
zalobcovi zlozenim sumy vo vySke 300.000,- Sk v prospech Zalovaného nie je ziadnym z dévodov pre
plnenie v désledku bezdévodného obohatenia.



Sud prvého stupria vo veci vykonal dokazovanie, pripojil spisy Okresného sidu Galanta sp. zn.
12C/86/2005 a sp. zn. 23C/21/2008, vypocul uc€astnikov, oboznamil sa s predlozenymi listinnymi
dbkazmi a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je potrebné zamietnut.

Rozhodnutim Okresného sudu Galanta ¢.k. 12C/86/2005-128 zo dria 13.09.2009 bolo preukazané, ze za
vlastni¢ku prenajatych nehnutefnosti bola uréena O. S., ktoré rozhodnutie bolo potvrdené i rozsudkom
Krajského sudu v Trnave &€.k. 10C0/32/2010-150 zo dha 29.06.2010. Z konania vedeného pod spis. zn.
23C/21/2008 na Okresnom sude Galanta sud zistil, Ze sa v iom Mesto Sered ako Zalobca domahalo
uloZenia povinnosti Zalovanému O. U. zaplatit’ Ciastku 9.958,18 eur titulom najomného, ktory navrh
bola ale zamietnuty z toho dévodu, Ze Mesto Sered nebolo vlastnikom uvedenych nehnutelnosti. Na
zaklade rozhodnutia ¢.k. 12C/86/2005-128 Okresného sudu Galanta a konania vedeného pod sp. zn.
23C/21/2008 mal sud preukazané, Ze najomnd zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym zo
dnia 01.11.1999 v zneni jej dodatku zo dfia 15.03.2004 bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, ked
Mesto Sered ako prenajimatel nebolo vlastnikom nehnutefnosti, ktoré prenajalo.

V suvislosti s charakterom a posudenim prava, ktoré je potrebné na predmetny narok aplikovat,
sud poukazal na pravnu uUpravu vyplyvajucu z ust. § 261 ods. 1, 5 ,6 Obchod. zak. platného a
ucinného dna 01.11.1999, podla ktorého, zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak nie su upravené
v hlave Il Obchodného zakonnika a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom zakonniku, sa
spravuju iba ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. V rozhodnom Case tak bolo mozné aplikovat v
tom Case aktualne znenie Obchodného zakonnika, preto sud prvého stupna zmluvu uzatvorent medzi
podnikatelom pri jeho podnikatelskej ¢innosti a samospravnou izemnou jednotkou posudil podfia § 261
ods. 6 Obchod. zak., podla ktorého znenia bola aplikacia Obchodného zakonnika vylu€ena, jednalo sa
0 absolutny neobchodny zavazkovy vztah, na ktory sa v celom rozsahu aplikoval Obgiansky zakonnik
za situacie, ak by zmluva medzi u€astnikmi o najme nehnutelnosti bola platnou. Z toho dévodu by
jednoznacne prichadzala do Uvahy pravna Uprava vyplyvajuca zo Obgcianskeho zakonnika, na rozdiel
od tvrdenia zalovaného.

Pri posudzovani zavazkového vztahu sud dospel k zaveru, Ze zmluva o ngjme a dodatok k nej
uzatvoreny suU absolutne neplatné pravne ukony podla § 39 Ob¢&. zak., ktoré nemali za nasledok
vznik zmluvného vztahu, o znamena, Ze sa jedna o plnenie z neplatného pravneho ukonu, ktoré je
bezdévodnym obohatenim a ktoré sa musi vydat (§ 451 Obc¢. zak.).

Pravna Uprava uvedend v ust. § 394 ods. 2 Obchod. zak., na ktoré poukazoval Zalovany sa tyka
iba ur€enia zaliatku plynutia premi€acej doby pri prave na vratenie plnenia z neplatnej zmluvy, ale
aplikovatelna je iba ak ide o zmluvy upravené v Hlave Il , €asti Il Obchod. zak., na podporu ktorého
nazoru prvostupriovy sud poukazal na rozhodnutia NS CR podria ktorého, ak Obchodny zakonnik
neobsahuje zvlastne ustanovenia o premli&ani prav z bezdévodného obohatenia vzniknutého z neplatne;j
zmluvy, aplikuje sa pravna uprava vyplyvajuca z ust. § 107 Ob&. zak. Prvostupriovy sud z hladiska
pravneho posudenia poukazal na pravnu upravu bezdévodného obohatenia uvedenu v Uprave § 451
ods. 1, 2 Ob&. zak. v spojeni s § 456 Ob¢. zak.. Preml€anie posudzoval podfa § 107 ods. 1,
2 a 3 Ob&. zak. k ¢omu vzal do uvahy plynutie objektivnej trojroénej premli&acej doby, v pripade
umyselného bezdévodného obohatenia desatroCnej, pri ktorych je rozhodujuci okamih, kedy k ziskaniu
bezdbévodného obohatenia skuto&ne doSlo a ktory v pripade absolitne neplatného pravneho ukonu
vznika od vzniku takéhoto ukonu, v spojeni pri bezdévodnom obohateni so subjektivnou dvojro€nou
preml¢acou dobou, pre zacdiatok ktorej je rozhodujuci deni, ked sa opravneny skuto&ne dozvedel, Ze na
jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu. KedZe sa jednalo o postupné Ciastoéné plnenia, objektivha
preml€acia lehota plynula pre kazdé plnenie od okamihu, kedy k nemu doslo.

Pri vyhodnoteni z konania vzidenych skutoCnosti, dokazov a aplikovani pravnej Upravy tykajuce;j
sa naroku na vydanie bezddévodného obohatenia v suvislosti so vznesenou namietkou premicania,
prvostupnovy sud mal za preukazané, zZe pravo zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
28.768,04 eur sa premlcalo najneskdr diiom 21.07.2007, teda uplynutim objektivnej trojrocnej lehoty
pocitanej odo dfia poskytnutia poslednej platby najomného zalovanému, ked kazdu platbu najomného



posudzoval z hfadiska preml€ania samostatne vo vztahu k uplynutiu troch rokov odo dfia jej zaplatenia
Zalovanému a Zalobu o narok uplatneni titulom vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 28 768,04
eur z dévodu preml&ania zamietol. K tvrdeniu Zalobcu, Ze sa jednalo zo strany Zalovaného o umyselne
obohatenie prvostupriovy sud vyhodnotil ako nepreukazané, zalobca konal bez akéhokolvek fyzického
alebo psychického donutenia zo strany Zalovaného, ktory je naviac samospravnym uzemnym celkom
a nepreukazal iumysel bezdévodne sa obohatit. Zalovany az do pravoplatného skonéenia konania o
uréenie vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam nemal skutoénu vedomost o tom, Ze nie je
vlastnikom prenajatych nehnutelnosti.

K Zalobe o zaplatenie Ciastky 6.350,- eur sud uviedol, Zze k tomuto naroku zalobca neuniesol dbkazné
bremeno, ktoré ho podla § 120 O.s.p. zatazovalo, ked ziadnym spésobom nepreukazal, ze mu vzniklo
pravo na vymahanie tejto Ciastky od zalovaného, zalobca dobrovolne zlozil sumu 300.000,- Sk na svoj
vkladovy ucet a ak nebol spokojny s urokom, ktory mu poskytovala banka na jeho vkladovom ucte, mal si
toto pravo na vysSi urok uplatfiovat u banky, preto u Zalovaného nebola preukazana pasivna legitimacia
pre takéto plnenie. Sud prvého stupna posudil tento navrh i v pripade, ak by Ciastka 6.350,- eur mala
byt nahradou Skody, k éomu poukazal na ust. § 420 Ob¢. zak., ale zalobca v konani nepreukazal, ze by
Zalovany porusil pravnu povinnost, v désledku ktorého poruSenia by vznikla zalobcovi $koda a Zalobca
sudu nepreukazal, ze finanéné prostriedky na svoj Ucet zlozil v prospech zalovaného z donutenia.

O ftrovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia, ako i povinnost' doplatit’ sudny poplatok
za navrh, ktoré v odévodneni rozhodnutia podrobne $pecifikoval.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie a Ziadal, aby
odvolaci sud predmetné rozhodnutie zmenil a navrhu v celom rozsahu vyhovel. Dévodnost’ ndmietky
premli€ania jednoznacne poprel a tvrdil, Ze pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia
sa pre zaCiatok subjektivnej premlacej doby vyzaduje skuto€na a nie iba predpokladana vedomost
opravneného o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodné obohatil a kto majetkovy prospech ziskal, preto
sa lehota pocita od pravoplatnosti rozhodnutia Okresného siudu Galanta a to odo dria 13.10.2009,
Zalobu podal na Okresny sud Galanta dia 05.02.2013 , teda v objektivnej lehote, ktoru je potrebné
aplikovat’ v rozsahu 10 rokov. Posudzovanie plynutia subjektivnej a objektivnej lehoty prvostupriovym
sudom oznadil za nespravne, pretoze ani podfa predchadzajucich pravnych predpisov nebolo mozné,
aby vlastni¢ka S. prisla o vlastnictvo k nehnutelnostiam a Mesto Sered ako Zalovany nikdy k nim
neziskal vlastnicke pravo, preto si ani nikdy nemohol uplathovat’ prava vlastnika a prenajimatela, ¢im
je preukazané, Ze zo strany zalovaného sa jednalo o Umyselné konanie spdsobit’ Skodu, ktory umysel
odvolatel sudu preukazal. S takymto konanim sa spaja i spravanie sa zalovaného, ktory napriek tomu, Ze
nikdy nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti a nemal pravo na uzavretie ngjomnej zmluvy a prijimanie
najomného, podal na Okresny sud Galanta Zalobu a Ziadal, aby sud zaviazal odvolatela na zaplatenie
najomného za roky 2004, 2005 a 2006, ktory navrh bol ale sidom zamietnuty. Ak Zalovany - Mesto
Sered podalo Zalobu uz v ase, kedy prebiehalo konanie o ur€enie vlastnictva sa da predpokladat jeho
zly imysel, z toho dévodu mal sud aplikovat’ premi€aciu dobu podfa § 106 ods. 2 Ob¢. zak. v rozsahu 10
rokov. Prvostupriovy sud napriek tomu, Ze pri rozhodovani o veci sa so suvisiacim spisovym materialom
oboznamil, z nepochopitelnych dévodov nan neprihliadol. Prvostupriovy sud najomnu zmluvu oznadil
za absolutne neplatny pravny ukon, €o je tiez dalSim dokazom o zlom umysle Zalovaného bezdévodne
sa obohatit a v zavere odvolatel dal na zvazenie ¢i v danom pripade je akakolvek premiCacia doba
pouzitelna.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1 O.s.p., podla ktorého je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany a podla § 214 ods. 2 O.s.p. o odvolani rozhodol bez nariadenia Ustneho pojednavania
rozsudkom podla § 156 ods. 1,3 O.s.p., ktory verejne vyhlasil, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v Trnave v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.
Ugastnikov konania ani ich pravnych zastupcov o mieste a &ase verejného vyhlasenia rozsudku osobitne
elektronickymi prostriedkami neupovedomoval, pretoze o tuto moznost nepoziadali (§ 45 ods. 4 O.s.p.).



V suvislosti s podanymi opravnymi prostriedkami odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze rozsah
prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
podla ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrriuje v sebe jednak kvalitativhu ako
i kvantitativnu strdnku a sam odvolatel si spravidla uruje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskumané a dévody, z ktorych méa byt preskiumané.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci std poukazuje i na uznesenie Ustavného stidu SR spis. zn. Il US 78/2005 podlia ktorého
,0dovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravhom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, pokial zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani*.

Dokazovanie v rozsahu vykonanom prvostupfiovym sudom odvolaci sud povaZuje za dostatoéné, v
ktorom sa prvostupriovy sud podrobne zaoberal vSetkymi v konani zistenymi skuto€nostami, tieto
spravne jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti vyhodnotil a pravny zaveru, ku ktorému dospel a ktory
vyjadril vo vyhlasenom vyroku rozsudku je spravny, dostatoéne kvalifikovane odévodneny a odvolaci
sud sa s nim stotoZfiuje.

V prvom rade povazuje odvolaci sud za potrebné dat do pozornosti odvolatela, ze vSetky majetkové
prava z vynimkou vlastnickeho prava a prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach
vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva, sa premi€uju (§ 100 ods.2 a ods.3 Ob¢. zak.),
preto Uvaha vyslovena v odvolani o nedévodnom pouziti premi¢ania je irelevantna.

Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia prvostupfiového sudu v suvislosti s ostatnymi odvolacimi
doévodmi poukazuje odvolaci sud na to, Ze pravo na vydanie plnenie bezdévodného obohatenia sa
preml¢i za tri roky a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie za 10 rokov odo dna, ked k nemu doSlo
(§ 107 ods. 2 Ob¢. zak.). V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je, ako spravne
uviedol i prvostupfiovy sud, kombinovana premiacia doba a to subjektivna a objektivna. Zaciatok
tychto dob je upraveny odlidne, ked subjektivha premliacia doba je kratSia, dvojroéna a objektivna
premlacia doba je bud trojroénd, v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti
alebo desatrocna, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie. Sud prvého stupna zaciatok plynutia
objektivnej premliacej lehoty spravne stanovil od momentu vzniku ukonu, ktory bol absolutne neplatny
a ktorym je uzavretie najomnej zmluvy medzi u€astnikmi, ¢o bolo 1.11.1999 a objektivhu premiaciu
dobu v rozsahu troch rokov, ktori ale nemoZno prekrocit, hoci by boli i splnené podmienky pre
subjektivnu premli€aciu dobu. Tym prvostupfiovy sud skutkovo i pravne spravnymi argumentmi vyvratil
nespravny nazor Zalobcu o zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby, ktora tak nemohla za¢at’ od
pravoplatnost rozsudku ktorym bolo uréené, Ze vlastni¢kou prenajatych nehnutelnosti nie je Zalovany,
ale iny subjekt. Zakladnym in&tititom preml€ania je prave pésobit na subjekty obc&iansko-pravnych
vztahov, aby v primeranych dobéach uplatnili svoje naroky a zaroveh zabranit tomu, aby neboli tak
povinné osoby nutené i po €asovo neprimeranej dobe plnit' si svoje povinnosti. Prave institut preml€ania
zabrariuje dlhodobému trvaniu prava a im zodpovedajucim povinnostiam a neistote, ktora by pri takomto
stave mohla nastat. Z uvedeného dévodu zadkonom stanovena premi€acia doba umozZnuje, Ze sa
ani opravnena osoba uz nem6zZze domahat u sudu svojho prava, kedy dévodné vznesenie namietky
premi€ania ma za néasledok, Ze sud uz nembze opravnenej osobe takéto pravo priznat. Zaciatok
subjektivnej i objektivnej preml€acej doby je stanoveny sice odliSne na sebe nezavisle, ale subjektivna
premli€acia lehota méZe plynut iba v ramci premiCacej doby objektivnej, ktord nemozno prekrodit.
Vzajomny vztah tychto lehét znamend, Ze ak sa skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa premiCi a



to napriek tomu, Ze poSkodenému esSte druha premi&acia doba plynie. Objektivna premli&acia doba je
trojro&na a zacala plynut od okamihu zaplatenia poslednej platby najomného Zalobcom Zalovanému, ¢o
bolo dfiom 20.07.2004 ako uviedol Zalobca a od tohto datumu plynula objektivna trojro€na lehota, ktora
skonéila diiom 21.07.2007. Skon&enim objektivnej preml€acej doby tym zarover skondila i subjektivna
preml&acia doba, z uvedeného dévodu preto narok zalobcovi nebolo mozné priznat. Zaloba bola podana
na sud az dna 07.02.2013, kedy uz doSlo k uplynutiu objektivnej preml€acej doby.

Odvolaci sud preskumal i rozhodnutie prvostupfiového sidu o naroku zalobcu na zaplatenie Ciastky
6.350,- eur, ktord pozadoval zalobca ako stratu, ktora mu mala vzniknat tym, Ze v prospech Zalovaného
vinkuloval €iastku 300.000,- Sk s ktorou nemohol nakladat. Prvostupriovy sud poukazal v tejto suvislosti
na pravnu Upravu vyplyvajucu z ust. § 420 Ob¢. zak., kedze zalobca tento narok nekvalifikoval, posudil ho
ako narok na nahradu Skody, ktorej existencia ale nebola z vykonaného dokazovania preukazana, preto
narok i v tejto Casti ako neddévodny zamietol. Sud prvého stupna sa spravne vysporiadal i s aplikaciou
pravnej upravy uvedenej v ObcCianskom zakonniku vzhladom na v rozhodnom €ase platnu pravnu tpravu
Obchodného zakonnika, ktory nebolo mozné na dany pravny vztah aplikovat.

S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu povazuje za vecne
spravne, ktory sa v dostatoénom rozsahu venoval vSetkym z konania vzidenym skuto€nostiam, tieto
spravne vyhodnotil, preto rozhodnutie prvostupriového sudu podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne
spravne v celom rozsahu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p., ale v konani uspednému zalovanému nahradu nepriznal, pretoZe navrh naich priznanie nepodal .

Senatom odvolacieho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



