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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudky
JUDr. Eriky Beb&éakovej a Mgr. Anny Mihélikovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna
7. decembra 2022 staznost odsudeného Y. P., proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.
1Nt/57/2022 zo dna 14. novembra 2022 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. staznost odsudeného Y. P. zamieta, lebo bola podana
osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala.

odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok uznesenim, sp.zn. 1Nt/57/2022 zo dria 14.11.2022 podla §
460 ods. 1 Tr. por. za pouzitia § 76 ods. 3 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil odsudenému Y. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X., B. M. XXX/XX, okres R. X. Y., t. & vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Ruzomberok, ktorému bol uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 15 (patnast) rokov
nepodmienecne rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.zn. 5T/79/2008 zo dria 22.04.2009,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7To/57/2009 zo dna 25. 06. 2009, pre zlo¢in
lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zdkona a iné, ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky. Odsudenému dalej podla §
77 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. z&k. uloZil sud povinnost' dostavit sa k probaénému a medianému
uradnikovi okresného sudu v obvode, ktorého ma bydlisko do dvoch pracovnych dni po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody a zaroven povinnost oznamovat probaénému a mediaénému uradnikovi
potrebné udaje o spbsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit v uréenych
lehotach a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska. Podfa § 77 ods. 2 Tr. z&k. v spojeni
s § 51 ods. 4 pism. j), pism. k) Tr. zak. sud ulozil odsudenému i povinnost v ramci ochranného
dohladu podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom psychoterapii alebo zu&astnit
sa na psychologickom poradenstve, povinnost zamestnat sa po¢as doby ochranného dohladu alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie a podfa § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud odsudenému uloZil
i obmedzenie spocdivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny Y. P. pisomnym podanim zo dra 18.11.2022,
doru¢enym Okresnému sudu v Ruzomberku dfia 23.11.2022, ktoru zdbévodnil nasledovne:

Nesuhlasi s uznesenim Okresného sudu Ruzomberok, €.k. 1Nt/57/2022-16, nakolko ma za to, ze 15
ro¢ny trest je pre neho dostacujuci na jeho prevychovu. A preto Ziada krajsky sud, aby prehodnotil a
zvazil obmedzenia, ktoré mu napadnutym uznesenim urcil Okresny sud RuZzomberok. Zaroven dodal,
Ze pri jeho odsudeni a treste vo vysSke 15 rokov Okresny sud SpiSska nova Ves, alebo iné sudy mu
neurcili Ziadne obmedzenia.

Prokurator sa k pisomne podanej staznosti nevyjadril.



Krajsky sud ako nadriadeny sud preskumal na podklade uvedenej staznosti vec najprv v rozsahu
predpokladom ust. § 193 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. a zistil, Ze staznost sice podala opravnena osoba
proti uzneseniu, proti ktorému je pripustna, avSak po tom, ¢o sa jej vyslovne vzdala.

Podla § 188 ods. 1 Tr. por. opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana oneskorene,
neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala, alebo ktora znovu podala staznost, ktoru
uz predtym vyslovne vzala spat.

Z predlozeného spisu krajsky sud zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo vyhldsené na verejnom zasadnuti
konanom dna 14.11.2022, na ktorom bol odsudeny Y. P. osobne pritomny. Odsudeny po pouéeni o prave
podat proti vyhldsenému uzneseniu staznost, a to do troch pracovnych dni od jeho oznamenia, uviedol,
Ze staznosti sa vyslovne vzdava, a to aj za vSetky opravnené osoby, ktoré mézu podat staznost v jeho
prospech. Skuto€nost, Ze odsudeny sa vzdal prava podat’ staznost aj za opravnené osoby vyplyva aj z
nahravky verejného zasadnutia, s ktorou sa senat oboznamil. Je teda zrejmé, Ze staznost podana na
poste dfia 22.11.2022 bola podana po tom, ¢o sa jej odsudeny vyslovne vzdal.

Krajskému sudu preto neostavalo iné, nez staznost’ odsudeného bez preskimania spravnosti vyroku
napadnutého uznesenia a bez preskiumania konania, ktoré mu predchadzalo, podla § 193 ods. 1 pism.
b) Tr. por. zamietnut.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



