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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Katariny Javor&ikovej a ¢lenov JUDr.
Edity Szabovej a JUDr. Martina Murgasa v pravnej veci navrhovatelky: A.. B. X., V. L.: L. XXXX/XX,
L., zastapena. JUDr. Jozef Boledovi¢, advokat, AK Rovinka ¢. 578, proti odporkyni: Toyota Financial
Services Slovakia, s. r. 0., Gagarinova 7/C, Bratislava, o zaplatenie 122,34 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V v Bratislave ¢.k. 12C/81/2013-82 zo dna
21.5.2013, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V v Bratislave ¢.k. 12C/81/2013-82 zo
dna 21.5.2013 potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria vyrokom I. zastavil konanie v €asti o zaplatenie istiny 122,34
Eur a v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 122,34 Eur od 06.09.2012
do 19.09.2012 . Vyrokom Il. odporkyriu zaviazal zaplatit navrhovatelke urok z omeSkania vo vySke 8,5 %
ro¢ne zo sumy 122,34 Eur od 20.09.2012 do 02.01.2013 do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vyrokom ll. odporkyfiu zaviazal zaplatit na u€et sudu sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 Eur.
Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatelka sa v konani domahala zaplatenia 122,34 Eur spolu
s 8,5 % urokom z omes8kania ro€ne od 06.09.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Narok
odbévodnila tym, Ze dha 03.08.2012 zaslala odporkyni oznamenie o pred€asnej Uhrade zavazku, v
ktorom sa zaviazala svoje zavazky z uverovej zmluvy, ktoré vycislila odporkyha vo vySke 12 402,49
Eur, vysporiadat najneskér ku dnu 05.09.2012. Do vyé&islenia uverovej zmluvy odporkyna pod bodom 6
zahrnula aj poplatok za vysporiadanie Uverovej zmluvy vo vyske 122,34 Eur, na ktory vSak nemala narok.
S tymto nazorom sa stotoznil aj InSpektorat SOI pre Bratislavsky kraj, ktory vykonal u odporkyni kontrolu
a zistil, Ze odporkyna nespravne vycislila pred€asné splatenie uveru tym, Ze uctovala aj predmetny
poplatok. Navrhovatelka vyzvala odporkyrfiu na vratenie poplatku do 19.09.2012 v oznameni o rozpore
vo vycisleni zavazku zo dfia 03.09.2012. Odporkyna ho prevzala v ten isty deri t. j. 03.09.2012. Napriek
tomu zaplateny poplatok vratila az za¢iatkom januara 2013.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila. Sudu len diia 15.05.2013 zaslala vypis zo svojho Uc&tu, z
ktorého vyplynulo, Ze dia 02.01.2013 poukazala navrhovatelke 122,34 Eur. Na vytyCené pojednavanie
sa nedostavila a sud prejednal vec v jej nepritomnosti v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p.. Vo veci sud
vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a oboznamenim predloZenych listinnych dékazov. Na
pojednavani dfia 21.05.2013 navrhovatelka zobrala navrh spat v &asti istiny a Casti prislusenstva -
uroku z ome8kania vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 122,34 Eur od 06.09.2012 do 19.09.2012 z
dovodu, Ze odporkyfia jej v januari 2013 Zalovanu istinu zaplatila. Trvala v3ak na zaplateni uroku z
omeskania za obdobie od 20.09.2012 do 02.01.2013. Sud preto konanie v spatvzatej Casti podla § 96
ods. 1 O.s.p. zastavil. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze Zalobny navrh bol na



sud podany dévodne. Po spatvzati navrhu sud rozhodoval uz len o pozadovanom uroku z omes$kania,
ktory navrhovatelke priznal v sulade s ustanoveniami § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nar. vl. €. 87/ 1995 Zb. Konstatoval, Ze odporkyfia sa dostala do omeskania od nasledujuceho
dna uvedeného v rozpore vo vycisleni zavazku a bola v ome8kani az do zaplatenia Zalovanej istiny
(02.01.2013). Nakolko navrhovatelka ako spotrebitelka je oslobodena od platenia sudneho poplatku za
navrh, sud zaviazal odporkyriu na jeho zaplatenie v zmysle § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb..

Proti rozsudku podala v celom rozsahu odvolanie odporkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu,
podanim zo dia 11.7.2013. Poukazala na to, Ze vo veci bol vydany platobny rozkaz, vo¢i ktorému podala
v€as odpor. Uviedla v iom, Ze podla § 16 ods. 1,2,3,4 a 5 zak. €. 129/2010 Z.z. ma spotrebitel pravo
uplne alebo Ciastone platit’ spotrebitelsky uver pred dohodnutou dobou splatnosti. V takom pripade
je povinny uhradit Urok a naklady vzniknuté len za obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do
jeho splatenia Ak splati iver pred lehotou platnosti ma veritel narok na ndhradu nakladov, ktoré vznikli
pred lehotou splatnosti. Zakon upravuje aj vySku a vynimky z uvedenej kompenzacie. Odporkynia je
toho nazoru, Ze pri vyberani poplatku postupovala v sulade s citovanym ustanovenim zékona. Tymito
dbévodmi sa v8ak sud v rozsudku nezaoberal, hoci boli uvedené uz v odpore, &im porusil pravo odporkyne
na spravodlivé sudne konanie. Preto sa domaha, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a zalobu
zamietol. Alternativne, aby ho zrusil a vratil sidu prvého stupria na d'alSie konanie.

K odvolaniu sa navrhovatelka pisomne vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu, podanim zo dha
29.7.2013. Namietla, Ze v danom pripade bola uzavreta uverova zmluva s 0 %-tnou urokovou sadzbou.
Pokial sa odporca odvolava na § 16 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
zdéraznila, Ze podla § 16 ods. 5 tohto zakona, sa upravuje vySka poplatkov podla vysky arokov, ktoré
by navrhovatelka zaplatila po€as obdobia medzi splatenim tveru pred lehotou splatnosti a dohodnutym
datumom ukon&enia zmluvy, €o je 0,- Eur. Navrhla preto rozsudok potvrdit. Narok na nahradu trov
odvolacieho konania si neuplatnila.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), v rozsahu podaného odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., postupom podla
§ 156 ods. 3 O.s.p., a po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Sud prvého stupna zistil spravne skutkovy stav veci, a vyvodil z neho spravny pravny zaver o
dovodnosti uplatneného naroku navrhovatelky. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze odporkyha Zalovanu istinu
uhradila navrhovatelke dfa 2.1.2013, teda po zac€ati sudneho konania podanim Zalobného navrhu dha
31.12.2012. Platobny rozkaz vo veci bol vydany az dfia 23.1.2013, kedy zaplatenim istiny uz odporkyfia
v celosti uznala opravnenost Zalovaného naroku navrhovatelky. Tym su€asne vznikol navrhovatelke
zo zakona aj narok na uhradu Urokov z omeskania za v€asne neuhradenie jej pohladavky. Napriek
tomu odpor vodi platobnému rozkazu odporkyha nezdévodnila zanikom pohladavky jej zaplatenim, ale
spochybnila jej opravnenost ¢o do samotného zakladu. Sama pritom eSte pred rozhodnutim v merite
veci predlozila sudu doklad o uhrade Zalovanej istiny. Podané odvolanie vo&i napadnutému rozsudku
vSak opatovne odbvodnila rovnako ako podany odpor. Ak mala odporkyna pochybnosti o dévodnosti
Zalovanej sumy, ¢o aj namietala v suidnom konani, nebol dévod pre uhradenie spornej pohladavky. Jej
dobrovolnym zaplatenim nastali nasledky podla §559 OZ a dlh zanikol jeho splnenim. Preto je dalSie
skumanie opravnenosti Zalovanej pohlfadavky navrhovatelky nadbyto¢né.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostuprfiovy sud v samostatnom rozhodnuti o trovach
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



