Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 7C/197/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5614204919

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Briskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2015:5614204919.2
Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrnou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, KaradZicova 8, ICO: 35 831 154, pravne zasttipeného:
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, proti Zalovanému: G. U., O..
XX. X. XXXX, bytom X. G. U., R. XXX/X, o spInenie povinnosti zaplatit sumu 989,96 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanémusa neprizndava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunajSom sude diia 30. 5. 2014 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 989,96 eur, urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 989,96
eur od 9. 10. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil uzavretou zmluvou
medzi pravnym predchodcom zalobcu F. F., R..F.., F. F. X. V., Z. XX a zalovanym, na zaklade ktorej
penazny Ustav zriadil v prospech Zalovaného bezny ucet, na ktorom bol poskytnuty Gver vo forme
povoleného prec€erpania periaznych prostriedkov na uéte. Z dévodu poruSenia zmluvnej povinnosti a
prekro€enia limitu povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy, doslo
k vzniku nepovoleného precCerpania pefiaznych prostriedkov na ucte a zo strany veritela k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti pohladavky ku driu 30. 9. 2013. Vy3ka zro¢nej pohladavky predstavovala
1.190,51 eur, ktora pozostavala z diznej vySky pre€erpania 989,96 eur, urokov 130,62 eur, poplatkov
69,93 eur. Z dévodu omeskania Zzalovaného s plnenim dlhu, Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov
z omeSkania.

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu bol opakovane vyzyvany na doplnenie tvrdeni tykajucich
sa obsahu dohodnutych zmluvnych podmienok Cerpania Uveru, vySky Ciasto€ného plnenia zo strany
Zalovaného s rozliSenim plnenia na istinu a na urok, vratane uvedenia obdobia a vySky Cerpania
penaznych prostriedkov predstavujucich povolené pre€erpanie na zaklade zriadeného bezného uctu.
Uznesenim zo dna 2. 9. 2014 €. k. 7C/197/2014-44 bol zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu
opakovane vyzvany na doplnenie opisu rozhodujucich skutonosti, bezvysledne.

Zo zmluvy o beZznom Ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dfa 1. 6. 2006 bolo zistené, ze F. F.,, R..F.., F. F.
X. V., F. U. X, uzavrela ako veritel so Zalovanym ako dlznikom zmluvu o beZnom ucte, predmetom ktorej
bolo zriadenie uc¢tu bankou pre Zalovaného a poskytnutie povoleného prec€erpania k u¢tu po splneni
podmienok v obchodnych podmienkach. Z listiny oznadenej ako Zmluva o vydani a pouzivani platobne;j
karty zo diia 1. 6. 2006 bolo zistené, Ze limit platobnej karty predstavoval 15.000,- Sk (hotovostny),
45.000,- Sk bezhotovostny limit. Z pisomnosti zo dfia 10. 10. 2006 bolo zistené, Ze od 10. 10. 2006
sa zalovanému poskytuje povolené preCerpanie Uc¢tu vo vyske 29.000,- Sk, v zmysle zmluvy uzavretej
medzi uastnikmi konania, predmetom ktorej bolo zriadenie U&tu a poskytnutie povoleného pre€erpania.



Pohladavka z povoleného precerpania sa uroc&i urokovou sadzbou, aktualna vySka ku dfiu ozndmenia
predstavovala 15,10% rocne, fix premenliva. Z pisomného oznamenia zo dia 5. 4. 2013 bolo zistené,
Ze Slovenska sporitelfa, a.s., oznamila Zalovanému postipenie pohladavky na Zalobcu na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dra 28. 3. 2013. Pisomnostou zo dha 1. 10. 2013 Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost pohladavky z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym, prekro¢enia
limitu povoleného precerpania nad ramec povolenej sumy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:
Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 710 Obchodného zakonnika:

Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné
penazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou
o Uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1, veta prva, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika:
Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vyska urokov z omeskania je 0 osem percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba W. N.
V., platné k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 101 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:

Ugastnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol t&el konania najma tym, Ze pravdivo a Gplne opidu
vSetky potrebné skuto€nosti, oznacgia dokazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu.

Podla § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:
Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Vzhfadom na vy&3ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobu zamietol,
ked Zalobca napriek vyzve sudu, prostrednictvom pravneho zastupcu, neuniesol bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno. V zmysle prejednacej zasady platnej v sporovom konani, neunesenie bremena
tvrdenia a dbkazného bremena ma za nasledok zamietavé rozhodnutie sudu. KedZe Zalobca (ako jeho
pravny predchodca) a zalovany spifiaju definiéné znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy, predmetna
zmluva ma spotrebitelsky charakter a vztahuje sa na fiu obligatérny prieskum zmluvnych podmienok.
Zakladnym principom spotrebitelského prava je pozitivny zavazok Statu prostrednictvom konajuceho
sudu nahradit formalnu rovnovahu zmluvnych stran faktickou. MozZnost skumat aj bez névrhu
neprijatelnd zmluvnu podmienku predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie ciefa sledovaného
zakladnou smernicou spotrebitelského prava 93/13/EHS o neprijatelnych zmluvnych podmienkach a to,
aby spotrebitel nebol viazany Ziadnou neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Ako aj v ¢lanku 7, aby sa



poskytovatel sluzby zdrzal pouzivania takejto zmluvnej podmienky. Vzhfadom na skuto€nost, Ze ide o
typovu formularovd zmluvu, bolo potrebné na dany pravny vztah aplikovat ustanovenie § 54 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika a sud bol povinny ex offo preskimat, ¢i uplatneny narok Zalobcu nezahffia
aj penazné plnenie vyplyvajuce zo zmluvnych podmienok, ktoré vytvara nerovnovahu v neprospech
spotrebitela. Akékolvek neprimerané a nerovnovazne dojednanie je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika neplatné.

Sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit' skuto&nosti a navrhovat o nich
dbkazy je zasadne vecou uc€astnika konania. Iniciativa pri uvadzani relevantnych skutkovych tvrdeni
spoéiva na Ucastnikoch konania. Ugastnik méa povinnost tvrdenia ako aj povinnost dékaznu. Zisteny
skutkovy stav je preto vysledkom dékaznej aktivity u€astnikov. Osobitne uvedeny postup je délezity v
pripade spotrebitel'skych zmluv, medzi ktoré patri aj predmetna zmluva. Podfa Rozhodnutia Eurépskeho
sudneho dvora v Luxembrugu Asturcom Telecomunicacione C-40/08, je povinnostou sudu ex offo
skumat’ neprijatefné podmienky aj bez namietky u€astnika konania. Nerovny stav medzi spotrebitelom
a dodavateflom moze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym
ucastnikom zmluvy (Rozsudky Oceano Gruppo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98,
Mostaza Claro C-168/05). Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu v8ak nebolo mozné naplnit iradnu povinnost
sudneho prieskumu a naplnenie pravnych noriem na ochranu spotrebitela vo vztahu k Zalovanej sume.
Povinnost cez sudnu kontrolu zabezpecit' realnu rovnost prav a povinnosti u€astnikov spotrebitel'skych
vztahov je dana aj pre procesné pravidla. DIznik, ktory je pri vymahani pohladavok v pravnom postaveni
spotrebitela, je nesporne slabSou stranou nielen v oblasti hmotnopravnych vztahov, ale aj v oblasti
procesnopravnych vztahov (Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 25CoKR/3/2015 zo dha
2.3.2015).

S poukazom na spotrebitelsky charakter zmluvy a sudny prieskum neprijatefnych zmluvnych podmienok
ex offo, nebolo mozné uloZit' povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobcovi navrhované pefiazné plnenie
989,46 eur. V zmysle prejednacej zdsady nasledkom je zamietavé rozhodnutie sudu. S poukazom na
judikaturu komunitarneho prava, opakované vyzvy sudu, odroovanie sudnych pojednavani predstavuje
narusenie rovnovahy medzi dodavatefom sluzby a spotrebitefom. Podla hmotného prava dbkazné
bremeno opravnenosti vysky kazdej asti jednotlivej istiny zatazuje Zalobcu. Zalobca véak nemal zaujem
konkretizovat a preukézat vysku uplatneného naroku. Nebol dany Ziaden dévod nutit ho byt uspesny v
sporovom konani. Takyto postup predstavoval aj porudenie zasady rovnosti stran v konani.

Legislativne zmeny noriem na ochranu spotrebitefa (najméa zakon €. 102/2014 Z. z. a zakon ¢. 106/2014
Z. z.), ukladaju organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliadat’ aj bez navrhu a
namietok spotrebitela na zdkonné prekazky alebo zakonné dovody, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie voéi spotrebitelovi. Nemohlo byt preto postadujuce tvrdenie Zalobcu, Ze suma 989,96 eur
predstavuje diznu istinu.

Z dévodu nepreukazania naroku zalobcu na zaplatenie pohladavky uvedenej v petite Zaloby 989,96 eur,
nebol dany Ziaden dévod na ulozenie povinnosti Zalovanému zaplatit Zalovanu istinu s prislusenstvom
predstavujucim uroky z omeskania.

Vzhladom na drobny charakter sporu nebol dany dévod na nariadenie sudneho pojednavania.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku

tak, Zze Zalovanému, ktory bol v konani UspeSny, sud ndhradu trov konania nepriznal, kedZe si tuto
nahradu neuplatrioval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



