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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefa D. U., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. U. XXXX, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. 0.,
Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, proti odporcovi POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, 1CO: 35 807 598, zastipeny JUDr. Barborou Korenecovou, AK so sidlom Malinovo, Slneéna 765/3,
o navrhu na ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov a &asti vdeobecnych
podmienok poskytovania Uveru, o spatvzati navrhu na za¢atie konania po podani odvolania odporcom
proti rozsudku Okresného stdu v Ziari nad Hronom zo diia 28. jila 2014 &. k. 7C/58/2013-63, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu navrhovatelom, rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo diia 28.
jula 2014 ¢. k. 7C/58/2013-63 zruSuje a konanie vo veci zastavuje.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze ustanovenia dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
zo dna 18. 01. 2010, ako i ustanovenia bodov 0.4, 0.5, 0.6, 14 V8eobecnych podmienok poskytnutia
uveru, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 18. 01. 2010 uzatvorene;j
medzi navrhovatelom a odporcom su neplatné. Navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca.

Po podani odvolania vzal navrhovatel navrh v celom rozsahu spat, ziadal rozsudok okresného sudu
zru8it' a konanie vo veci zastavit' s tym, Ze nahradu trov konania neuplatfioval. Ako dévod spatvzatia
navrhu na zac&atie konania uviedol dohodu o urovnani zo dia 01. 03. 2015, ktorou si U€astnici konania
urovnali prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmlav o uvere, priCom sa dohodli na tom, Ze po splneni
podmienok dohody o urovnani, vezme navrhovatel navrh na zaatie konania v celom rozsahu spét, k
¢omu dostal suhlas aj zo strany odporcu.

V zmysle § 208 O. s. p., ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupiia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze po podani odvolania odporcom proti rozsudku okresného sudu doslo
medzi ucastnikmi konania k dohode o urovnani, ktorou si vzajomne urovnali prava a povinnosti
vyplyvajuce z uzatvorenych uUverovych zmluyv, pricom sa dohodli na tom, Ze pri splneni podmienok
tejto dohody o urovnani navrhovatel vezme navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat. Je teda
nesporné, ze k spatvzatiu navrhu na za€atie konania v podanej dohode o urovnani dal odporca suhlas.



Krajsky sud preto v zmysle ustanovenia § 208 O. s. p. za danej okolnosti spatvzatie navrhu na zacatie
konania pripustil, rozsudok okresného sudu zrusil a konanie vo veci zastavil.

KedZe v dohode o urovnani sa ucastnici konania dohodli aj o ndhrade trov konania, tak krajsky sud o
trovach konania rozhodol postupom podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O. s. p., podla ktorého ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak konanie
bolo zastavené. KedZe ucastnici konania uzavreli dohodu aj o trovach vzniknutych v sudnom konani
a dalSiu nahradu trov konania si neuplatfiovali, tak krajsky sud rozhodol o trovach konania v zmysle
vySSie uvedeného zakonného ustanovenia, pretoze za danych okolnosti nemal dévod postupovat podla
§ 146 ods. 2 O. s. p.

Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



