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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkyriou JUDr. Ivetou Ziskovou, v pravnej veci navrhovatela J.
X., V.. XX, XX. XXXX, P. L. XXX, zasttipeného JUDr. Janom Daranim, advokatom so sidlom Stdrova
32, Liptovsky Mikulas, proti odporkyni E. X., V.. XX. XX. XXXX, P. H. XXX, zastupenej FIACAN &
PARTNERS, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom M. Pi§Gta 936/16, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861
251, o zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave cesty, takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.

Odporkyni sa priznava néhrgda trov konania 339,11 eur, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit
na ucet advokatskej kancelarie FIACAN & PARTNERS, s. r. o., Liptovsky Mikula$, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pisomnym navrhom, doru¢enym sidu dnia 08. 10. 2014 navrhovatel Ziadal, aby sud zriadil na pozemku
A.-Q. Y. C.. XX/X - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 325 m2, zapisanom na K. C.. XXX, Q..
U.. L., ktorého vlastnickou je odporkyfia, vecné bremeno zodpovedajlce pravu cesty pre navrhovatela,
ako vlastnika rodinného domu supisné &islo XXX, postaveného na parcele Q. C. XX a hospodarske;
budovy supisné &islo XXX, postavenej na parcele Q. C.. XX/X, zapisanych naK. C.. XXX, Q.. U..L.ato
v rozsahu vymedzenom geometrickym planom S.. Z. X. C.. XXXXXXXX-XX/XXXX zo diia 25. 09. 2012.
Navrh odbévodnil tym, Ze na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 07. 10. 1994, ktorej vklad bol povoleny
rozhodnutim Spravy katastra Liptovsky Mikulas dfia 16. 03. 1995 pod €. L. XXX/XXXX, sa stal vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na K. C.. XXX, Q.. U.. L.. Darujtcou bola jeho matka, ktora byvala
v rodinnom dome, ktory bol predmetom darovania. Pristup k nadobudnutym nehnutelnostiam z verejnej
komunikacie mal zabezpec€eny v darovacej zmluve a to na zaklade vyhlasenia F. |. (matky odporkyne),
ktora sa zaviazala umoznit mu prechod peSo i dopravnym prostriedkom cez jej vylu€ne patriacu
parcelu Q. C.. XX. Toto pravo spoéiatku vykonaval najmé v suvislosti so zaopatrovanim svojej matky a
pripravami kompletnej prestavby rodinného domu. Matka navrhovatela zomrela 23. 06. 2000 a nasledne
navrhovatel zacal s realizaciou nadstavby a pristavby k rodinnému domu, pricom prace dokoncil v roku
2009 a odvtedy v dome byva aj so svojou manzelkou. Pravna predchodkyna odporkyne, ktora zomrela
v roku 2000, navrhovatela vo vykone prava prechodu a prejazdu nikdy nerusila a odporkyra tak urobila
prvykrat az koncom roka 2012. Preto sa v konani vedenom na tunajSom sude pod spis. zn. 8C/134/2013
domahal ur€enia, Ze z titulu vydrzania ma pravo zodpovedajuce vecnému bremenu prechodu a prejazdu
cez predmetny pozemok. Jeho navrh bol zamietnuty z dévodu, Ze pravna predchodkyna odporkyne mu
zriadila pravo prechodu a prejazdu cez pozemok len vo forme obcianskopravneho zavazku. Navrhovatel
uviedol, Ze uvedeny rozsudok nebrani tomu, aby sa v zmysle § 1510 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
domahal zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave cesty cez prifahly pozemok. Poukazal na to,
ze k rodinnému domu sa v su¢asnom obdobi mdze dostat iba peSo; na osobnom motorovom vozidle sa



vSak méze dostat’ k svojmu rodinnému domu iba cez pozemok odporkyne A.-Q. XX/X. Motorové vozidlo
nema kde zaparkovat, pretoZe starosta obce nesuhlasi s tym, aby s motorovym vozidlom parkoval na
zeleni pred domom a to najma preto, Ze tym by obmedzoval udrzbu miestnej komunikacie, predovSetkym
v zimnych mesiacoch. Co sa tyka po&tu prejazdov na osobnom motorovom vozidle odporkyne, iba
vynimoc¢ne by iSlo o viac ako dva prejazdy za deh. Takisto potrebuje cez pozemok odporkyne zabezpe it
dovoz pevného paliva, ktorym v rodinnom dome kuri, iba cez jej pozemok sa mdze dostat’ vozidlo s
cisternou za ucelom vy istenia septika, ktory ma zriadeny na svojom pozemku, ako aj v pripade potreby
vozidlom z&chrannej zdravotnej sluzby a hasi¢skym autom. Prestavbu rodiovského domu realizoval
z toho dbévodu, Ze sa chcel venovat chovu hospodarskych zvierat. V hospodarskej budove, ktora je
prislusenstvom jeho rodinného domu, v su€asnom obdobi chova ovce, kozu, ponika, takZe potrebuje
z hospodarskej budovy vyvazat mastafny hnoj a pre hospodarske zvieratd dovéazat krmivo, ¢o robi
s jednonapravovym malotraktorom a aj tuto dopravu moze realizovat’ iba cez pozemok odporkyne.
Poukazal na to, Ze ta ¢ast pozemku A.-Q. XX/X, na ktorej navrhuje zriadit vecné bremeno spocivajuce
v prave cesty, sluzi i na pristup k rodinnému domu Cislo supisné XXX, ktory vlastni odporkyna, takze
zriadenie vecného bremena povazoval navrhovatel za optimalne.

Odporkynia s navrhom nesubhlasila, tento ziadala zamietnut a ani nenavrhla ziadnu finanénid nahradu,
ktoru by eventualne pozadovala od navrhovatela za zriadenie vecného bremena. Uviedla, ze na dany
stav nie je mozné aplikovat ustanovenie § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktory pre zriadenie
vecného bremena vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, t. j., Ze vlastnik stavby nie je
vlastnikom prifahlého pozemku (€o v danom pripade je splnené) a druha podmienka, ze pristup viastnika
k stavbe nemozno zabezpecit inak. V danom pripade navrhovatel ma zabezpec€eny pristup k svojmu
rodiCovskému domu priamo z obecnej cesty, takze splnenie tejto druhej podmienky nie je spinené.
Vchodom cez brani¢ku ma navrhovatel zabezpeceny pristup k domu a na svoj pozemok peso, vozikom
aj konikom, €o bolo zdokladované aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/134/2013.
Tvrdila, Ze odporca (jeho pravni predchodcovia) nikdy v minulosti a to ani do roku 1994, nepouzivali
pre uCely uzivania pozemku patriaceho dnes navrhovatelovi, pristup po pozemku patriacom odporkyni
prejazdom motorovymi vozidlami, ani inou technikou. Pokial sa po tomto pozemku chodilo peS$o,
jednalo sa o beznu susedsku vypomoc. Nikdy po pozemku odporkyne nechodili automobily, motorové
vozidla, traktory, priom v objektoch uzivanych navrhovatelom sa v minulosti nechovali hospodarske
zvierata. NavySe, darovacia zmluva, obsahujica zavazok pravnej predchodkyne odporkyne umoznit
navrhovatelovi prechod po jej pozemku, bola uzavreta v roku 1994, matka odporkyne zomrela v roku
2000 a tym zaniklo pravo prechodu. Navrhovatel zac¢al rekonstruovat rodinny dom v roku 2004, teda
davno po tom, ako tento zavazok matky odporkyne zanikol. Pri rekonstrukcii domu si navrhovatel nepytal
suhlas od odporkyne, ktora tento objekt nevyuzivala.

Podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢&. zak.”), ak nie je vlastnik stavby zaroven
vlastnikom prilahlého pozemku a pristup viastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbéze na
navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spo€ivajuce v prave cesty
cez prilahly pozemok.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Z2e sud mébze zriadit vecné bremeno iba v prospech vlastnika
stavby (teda nie v prospech konkrétnej osoby) a vecné bremeno nemozno zriadit’ v prospech vlastnika
pozemku. Hmotnopravnou podmienkou pre zriadenie takéhoto vecného bremena je, Ze vlastnik stavby
nie je vlastnikom prilahlého pozemku, ktory umoziuje pristup k stavbe a pristup vlastnika k stavbe
nemozno zabezpedit inak.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze navrhovatel je v celosti vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych
na K. C.. XXX, Q.. U.. L., ako parcela C.. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 246 m2, parcela
C.. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 71 m2, parcela C.. XX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 28 m2, parcela C.. XXX/X - zahrady o vymere 370 m2 a stavieb - rodinného domu supisné &islo
XXX, postaveného na parcele €. XX/X a hospodarskej budovy supisné &islo XXX, postavenej na parcele
&. XX/X. Odporkyfa je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na K. C.. XXX, Q.. U.. L., parcelné
Cislo XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 325 m2 a XX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 49 m2, ako aj stavby rodinného domu supisné Cislo XXX, postaveného na parcele ¢. XX/X



(stavba zapisana na K. C.. XXX, Q.. U.. L.). Ohliadkou na mieste samom, vykonanou dna 11. 11. 2014
bolo zistené, Ze rodinny dom navrhovatela supisné €islo XXX, je spojeny s rodinnym domom odporkyne
supisné Cislo XXX - obidva domy su spojené jednou stenou. Navrhovatel ma vytvoreny pristup k svojmu
rodinnému domu z miestnej komunikacie cez brani¢ku, ked Sirka brani¢ky umozfiuje len prechod peso,
pripadne s malym obsluznym naradim (napr. vozik). Rodinny dom odporkyne v su€asnom obdobi nie je
uzivany, pricom pri ohliadke bolo zistené, Ze navrhovatel prechadzal motorovym vozidlom cez pozemok
navrhovatelky na svoj pozemok (viditefné kolaje). Navrhovatel ma na svojom pozemku vybudovanu
hospodarsku budovu a takisto aj Zumpu. Parcela odporkyne, ktoru navrhovatel vyuzival na pristup k
svojmu pozemku motorovym vozidlom je natolko Uzka, Ze kolaje po motorovom vozidle zasahuju aj na
obrubnik pri rodinnom dome &. XXX.

Navrhovatel nadobudol vyS$Sie oznacené nehnutelnosti darovacou zmluvou zo dria 07. 10. 1994,
ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny Spravou katastra Liptovsky Mikula$ dna 22. 03. 1995
pod L. XXX/XXXX. Su€astou darovacej zmluvy bolo aj vyhlasenie o realnej delbe a obCianskopravny
zavazok F. I. (matky odporkyne), ktorym sa zaviazala umoznit navrhovatelovi prechod peso i dopravnym
prostriedkom cez jej vyluéne patriacu parcelu Q. XX z hlavnej komunikacie v rozsahu, ako to bolo
dlhodobo zauzivané a vyznacené v geometrickom plane, ktory tvoril prilohu tejto zmluvy. Navrhovatel
nasledne vykonal rekonstrukciu nehnutefnosti, ktoré mu darovala matka R. X., na zaklade stavebného
povolenia o ktoré poziadal Okresny urad, odbor zivotného prostredia v Liptovskom Mikulasi dha 22.
03. 2000 - stavebné povolenie bolo vydané dna 09. 06. 2000 pod ¢. SP 200/00680Vi Okresnym
uradom, odborom zivotného prostredia Liptovsky Mikula$. V konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 8C/134/2013, sa navrhovatel domahal voci odporkyni ur€enia prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu prechodu a prejazdu dopravnym prostriedkom cez pozemok odporkyne A.-Q. Y. C. XX/
X - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 325 m2, zapisanych na K. XXX, Q.. U.. L. a to v
rozsahu vyznacenom na geometrickom plane. Navrh navrhovatefa bol rozsudkom tunajSieho sudu
8C/134/2013-48 zo diia 02. 12. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline 9C0/238/2014-79
zo diia 03. 07. 2014, zamietnuty. Dévodom bolo zistenie, ze vecné bremeno prava prechodu a prejazdu
motorového vozidla, obsiahnuté v darovacej zmluve a vyhlaseni o realnej delbe, ktoré podpisala matka
odporkyne, bolo zriadené len vo forme obcianskopravneho zavazku a nie vo forme vecného prava. V
konani nebolo preukazané vydrzanie vecného bremena prava prechodu a prejazdu motorového vozidla
a sud v dévodoch uviedol, Ze vlastnik pozemku A.-Q. Y. C.. XX/X dovolil sice pravnym predchodcom
navrhovatela uzivat svoju vec (pozemok) ale bez toho, aby uzivatelovi v tejto veci vzniklo nejaké vecné
pravo. Navrhovatel a jeho pravni predchodcovia si len kratili cestu cez pozemok odporkyne a jej pravnych
predchodcov na zaklade dovolenia, ¢o je typickym pripadom vyprosy bez toho, aby tento pravny pomer
riesili spédsobom vecnym alebo obliganym. Do 07. 10. 1994 bola preto nehnutelnost odporkyne uzivana
pravnymi predchodcami navrhovatela len vo forme vyprosy a od 07. 10. 1994 vzniklo navrhovatelovi
pravo chodit cez sporné nehnutelnosti na zaklade zavazku prijatého vo vztahu k osobe F. I..

Vypocutim svedkyne R. Y. (ktora v ¢ase vysluchu mala 83 rokov) bolo zistené, ze do rodinného domu
patriaceho v su€¢asnom obdobi navrhovatelovi, sa v minulosti chodilo popred dom odporkyne a to
z dbévodu, Ze vedla rodinného domu patriaceho aktualne navrhovatelovi, v minulosti nestali Ziadne
stavby - jednalo sa o polnohospodarsky obrabané pozemky. Popred dom odporkyne sa vSak chodilo
do domu navrhovatela vZdy iba peSo. Pravni predchodcovia navrhovatela v minulosti nechovali Ziadne
hospodarske zvierata, takZze popred dom supisné €islo XXX nebol dévod chodit akymkolvek povozom.

Vyhodnotenim v8etkych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach, sud nemal preukazané
splnenie zakladnej hmotnopravnej podmienky pre zriadenie vecného bremena prava cesty v prospech
vlastnika rodinného domu supisné Cislo XXX a to, Ze vlastnik tohto domu nema zabezpeceny pristup
inak. Rodinny dom navrhovatela susedi bezprostredne s miestnou komunikaciou - medzi rodinnym
domom navrhovatela a cestou je travnaty pozemok vo vlastnictve, pripadne v sprave obce, ¢o vyplyva
z vypovede navrhovatela a potvrdenia N. L. zo diia 24. 10. 2014 o tom, Ze starosta obce nesuhlasi, aby
na tejto travnatej ploche parkoval svoje osobné motorové vozidlo. Napriek tomu si vSak navrhovatel na
tejto ploche vybudoval vodovodnu Sachtu (podfa vlastného tvrdenia ,nacierno®). Z miestnej komunikacie
navrhovatel ma pristup peSo k svojmu rodinnému domu cez brani¢ku, takze nie je dévod k tomu,
aby navrhovatelovi, ako vlastnikovi domu XXX, bolo zriadené vecné bremeno, spocivajuce v prave
cesty, po pozemku odporkyne. Tvrdenie navrhovatela, Ze Sirka branicky mu neumozfiuje vyuzZivat



tento pristup na prejazd malotraktorom je irelevantné. Vypoc&utim svedkyne R. Y. bolo totiz zistené, Ze
pravni predchodcovia navrhovatela nechovali ziadne hospodarske zvierata, takze ak sa navrhovatel
rozhodol pre takuto €innost, mal si byt vedomy toho, Ze si predtym musi vysporiadat’ otazku pristupu
na svoj pozemok motorovym vozidlom. NavySe, pozemok odporkyne, ktory navrhovatel mieni uzivat
ako pristupovu cestu, je velmi uzky, jeho Sirka neumoZiiuje prejazd va¢sim nakladnym motorovym
vozidlom bez toho, aby doslo k poSkodeniu stavby odporkyne. Nie je pravne vyznamné, Ze v su€asnom
obdobi odporkyfa neuziva svoj dom €. sup. XXX a tento chatra. Odporkyni, ako vlastni¢ke nehnutefnosti,
ni¢ nebrani do buducna bud zrekonstruovat’ stavbu tak, ako to urobil navrhovatel so svojim domom.
Pokial by odporkyrnia mienila tuto nehnutefnost’ predat, zriadenie cesty po takom uzkom pozemku, by
znehodnotilo jej nehnutefnosti. Pokial navrhovatel argumentoval tym, Ze k jeho domu sa nedostane
sanitka, prip. vozidlo hasi€skej zachrannej sluzby, toto tvrdenie nie je pravdivé, nakofko rodinny dom
navrhovatela susedi bezprostredne s miestnou komunikaciou, tieto motorové vozidla sa bez problémov
dostanu k domu navrhovatela a do dalSich objektov odporcu sa pracovnici zdravotnej sluzby, prip.
hasici, dostanu cez brani¢ku, ktort uziva navrhovatel na pristup k svojmu domu. Tvrdenie navrhovatefla,
Ze on sam vyuzival pozemok odporkyne na prejazd autom, ked navstevoval svoju matku, je takisto
irelevantné, pretoze uz v konani 8C/134/2013 bolo konstatované, Zze nedoslo k vydrzaniu vecného
bremena prava prechodu navrhovatelom ani jeho pravnymi predchodcami. To isté plati aj o hospodarske;j
budove - supisné & XXX, ktora stoji na pozemku patriacom navrhovatelovi (parc. &. XX/X Q.. U.. L.;
tato bola vytvorena z parcele &. XX, vyznacenej na geometrickom plane S.. Z. X., a pristup na fiu je
mozny cez brani¢ku popri rodinnom dome navrhovatela). Takisto nie je pravne vyznamna skutoénost,
Ze navrhovatel ma na svojom pozemku vybudovanu Zumpu, ku ktorej sa musi dostat' fekalne vozidlo.
Zumpa je svojou povahou stavbou, ktora sliZi potrebam rodinného domu navrhovatela, na ktory je
napojena. Jej fungovanie vSak nevyhnutne nevyZaduje kazdodennu udrzbu, a preto je nie potrebny
staly pristup k nej. Na zabezpec&enie udrzby Zzumpy (Cistenie, vyvezenie fekalii a pod.) su dostadujuce
pravne nastroje vyplyvajlce zo stavebného zakona a § 127 ods. 3 Obgianskeho zakonnika (RoNs CE z
23. 06. 2010, sp. zn. 22Cdo/3903/2008). Pri zriadovani akéhokolvek vecného bremena sud vzdy musi
prihliadnut na to, aby bolo mozné uzivat riadne nielen stavbu v prospech ktorej sa méa zriadovat' vecné
bremeno, ale aj to, aby vlastnik pozemku, po ktorom m4 viest cesta, bol obmedzovany €o najmenej. V
danom pripade by zriadenim cesty v mieste, ktoré vyznadil navrhovatel, doslo k znehodnoteniu pozemku
odporkyne a aj k dalSiemu poSkodzovaniu jej rodinného domu. Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody
preto sud navrh zamietol.

Vzhladom na vysledok konania, sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. priznal odporkyni nahradu trov konania.
Odporkyna si v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. uplatnila nahradu trov, ktoré jej vznikli v svislosti s pravnym
zastupenim. Advokatskej kancelari patri odmena podfa § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) vo vySke
61,85 eur za kazdy ukon vykonany v roku 2014 (prevzatie a priprava zastlpenia, u¢ast na pojednavani
driia 11. 11. 2014 a ucast na ohliadke dfia 11. 11. 2014) a za uCast na pojednavani dia 31. 03. 2015
odmena 64,53 eur. Spolu odmena za 4 Ukony pravnej sluzby 250,08 eur. Za kazdy z uvedenych tkonov
advokatskej kancelarii patri nahrada podla § 16 d os. 3 vyhlasky a to za ukony vykonané v roku 2014
po 8,04 eur a za ukon v roku 2015 vo vyske 8,39 eur, ¢o je spolu 32,51 eur. Advokatska kancelaria je
platitefom DPH, a preto sa podla § 18 ods. 3 vyhlasky odmena a nahrady spolu vo vyske 282,59 eur
zvySuju o 20 % DPH, t. j. 0 56,52 eur, na Ciastku 339,11 eur. Sud preto priznal odporkyni nahradu trov
konania vo vyske 339,11 eur, ktoru je podla § 149 ods. 1 O. s. p. navrhovatel povinny zaplatit na tcet
advokatskej kancelarie ¢islo (IBAN): T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, T.: B., L.: XXXXXXX. Podla
§ 160 ods. 1 O. s. p. je navrhovatel povinny splnit ulozenu povinnost v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



