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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Valaskom, vo veci
starostlivosti sudu o maloletu B. M., nar. XX. XX.XXXX v J., dieta rodi€ov: P. M., nar. XX.XX.XXXX; trvale
bytom Mesto J., prechodne bytom Y. €. XX, XXX XX I. E. I, t. & vo vykone trestu odhatia slobody v
UVTOS Nitra Chrenova, $tatnej ob&ianky SR a otca X. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto J.,
prechodne bytom Y. €. XX, I. E. I., $tatneho ob&ana SR, za ucasti Okresnej prokuratury Banovce nad
Bebravou a starej matky mal. dietata J. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. €. XX, XXX XX J., §tatnej
obcianky SR, v konani o navrhoch na zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke a do osobnej starostlivosti otca mal. dietata, takto

rozhodol:

I. Sud navrh starej matky J. M., nar. XX. XX.XXXX na zverenie mal. B. M., nar. XX XX.XXXX do jej
nahradnej osobnej starostlivosti zamieta.

II. Mal. B. M., nar. XX.XX.XXXX v J. sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

Ill. Matka maloletého dietata je povinna s uc¢innostou od pravoplatnosti rozhodnutia sudu platit vyzivné
na maloletd B. M., nar. XX XX.XXXX vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima podla osobitného
predpisu vzdy do 15 - tého drfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata.

IV. Tymto rozsudkom sa zruSuje Uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou c¢.k.
3P/11/2022-144 zo dfia 03.11.2022 pravoplatného dna 30.11.2022 a vykonatelného dna 03.11.2022 o
neodkladnom opatreni.

V. Tymto rozsudkom sa zruSuje Rozsudok ¢&. k. 3P/30/2019-288 zo dria 02.10.2019 pravoplatny dna
03.02.2020 v spojeni s rozsudkom KS v TN €. k. 27CoP/69/2019-376 v Casti zverenia mal. do Ustavnej
starostlivosti a Upravy vyzivovacej povinnosti rodi€ov k mal. dietatu.

VI. Statu sa nahrada trov nepriznava.

VII. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim &. k. 3P/82/2021 - 35 drna 13.01.2022 pravoplatnym
dfia 15.02.2022 rozhodol o vylu€eni navrhu otca mal. dietata na zverenie mal. B. M., nar. XX XX.XXXX
v J. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky, J. M., doru€eny tunajSiemu sudu dra 03.11.2021
v zneni doplnenia zo dia 12.01.2022 na samostatné konanie.



2. Dila 28.10.2022 (€. I. 121) bol Okresnému sudu doru€eny navrh otca mal. dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud mal. B. M., nar. XX. XX. XXXX doc¢asne zveril
do jeho osobnej starostlivosti s odovodnenim, Ze rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou,
€. k. 3P/30/2019 - 288 zo diia 02. 10. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren€in &. k.
27CoP/69/2019 - 376 zo diha 27. 12. 2019, pravoplatnym 13. 02. 2020, bola nad B. a jej surodencami
- S., 8. P, L., Z aJ. nariadena ustavna starostlivost, ktora je vykonavana v Centre pre deti a rodiny
Necpaly €. 44. Nasledne uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €. k. 3P/82/2021 - 12
zo dna 14. 10. 2021, pravoplatnym dnia 06. 11. 2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie, mal. B.
bola doCasne zverena do Ustavnej starostlivosti Reedukaéného centra, so sidlom Trstin, 919 05 Trstin.
Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €. k. 3P/82/2021 - 102 zo dha 05. 04. 2022,
pravoplatnym dria 18. 05. 2022 je B. nariadené vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni Reedukaéného
centra Trstin, za u¢elom odborného poradenstva mal. dietatu a to v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu. V podanom navrhu otec mal. dietata dalej uviedol, Ze s dcérou B. ma vytvoreny vefmi
pekny citovy vztah, pravidelne su v telefonickom aj v osobnom kontakte, B. u neho stravila vianoéné,
velkono&né prazdniny a aj €ast letnych prazdnin. Odkedy je v starostlivosti Reedukaéného centra Trstin,
nemala ani jeden pokus o Utek, nechcela si ubliZit' a podla vyjadrenia socialnej pracovni¢ky zariadenia su
s fou spokojni a nema vyznam, aby nadalej zotrvala v ich zariadeni. V su€asnosti pracuje na Slovensku,
zamestnal sa vo firme LKW Komponenten v Banovciach nad Bebravou, zatial v 1 - zmennej prevadzke.
So starostlivostou o B. by mu pomohla stard matka mal. dietata. Otec mal. dietata je toho nazoru, Ze
ma vytvorené vdetky podmienky pre zverenie dietata do svojej starostlivosti.

3. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim €. k. 3P/11/2022 - 31 zo dfia 13.04.2022 ustanovil
mal. B. M., nar. XX.XX.XXXX za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou na zastupovanie maloletej v konani o navrhu otca na zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke resp. alternativne do osobnej starostlivosti
otca mal. dietata.

4. Diia 31.03.2022 vstupila do konania prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou pod
sp. zn. Pc/15/223301-2.

5. V uvedenej veci sud urcil termin pojednavania na 07.12.2022. Na nariadeny termin pojednavania sa
dostavil otec mal. dietata, stara matka mal. dietata, zastupkyfia kolizneho opatrovnika a prokuratorka
Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou Matka mal. dietata sa nedostavila, doru¢enie ma riadne
vykazané, suhlasila, aby sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti. Sud teda pojednaval v nepritomnosti
matky mal. dietata v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca mal. dietata, oboznamil vyjadrenie kolizneho opatrovnika
a prokuratorky Okresnej prokuratury, navrh, vyjadrenie starej matky, register trestov matky mal.
dietata, vypis priestupkov navrhovatela, spravu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, spravu
Socialnej poistovne, spravu o povesti, Vyjadrenie matky, spravu z preSetrenia pomerov, spravu
z vySetrenia Darie, zapisnicu z pojednavania, Znalecky posudok, navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, spravu UPSVaR, vyjadrenie matky, spravu CDR, potvrdenie o prijme, spravu UVTOS, spravu
zamestnavatela otca mal. dietata, spravu Kolizneho opatrovnika, pripojené spisy: sp. zn. 3P/82/2021,
sp. zn. 3P/30/2019, ostatny spisovy material, prifom z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

7. Rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica z roku 2012 boli maloleté deti M. zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec deti bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletych deti. Z dévodu konzumacie
navykovych latok, v désledku ¢oho matka riadne nezabezpeCovala starostlivost o maloletu B. a jej
mal. surodencov, a podozrenia z tyrania blizkej a zverenej osoby, bola mal. B. spolu s jej maloletymi
surodencami na zaklade Uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 3P/30/2019-32 zo
dna 21.03.2019, vykonatefného diia 21.03.2019 o neodkladnom opatreni, dfia 22.03.2019 umiestnena
do Centra Siniecko, n. o. Bottova 32/A, Nitra. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou,
€. k. 3P/30/2019 - 288 zo diia 02. 10. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren€in &. k.
27CoP/69/2019 - 376 zo dna 27. 12. 2019, pravoplatnym dfia 13. 02. 2020 je nad maloletou B. M. a
jej maloletymi surodencami nariadena ustavna starostlivost, ktora je vykonavana v Centre pre deti a
rodiny, Necpaly €. 44, 03812 Necpaly. Z dévodu opakovanych suicidalnych pokusov u maloletej B. a
utekov zo zariadenia, bola uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&. k. 3P/82/2021 - 12
zo dna 14. 10. 2021, pravoplatnym dfia 06. 11. 2021 o neodkladnom opatreni, maloletd B. do¢asne
zverend do starostlivosti Reedukacného centra, so sidlom Trstin, 91905, Trstin. Uznesenim Okresného
sudu Banovce nad Bebravou, &. k. 3P/82/2021 - 102 zo dia 05. 04. 2022, pravoplatnym dria 18. 05.
2022, bolo neodkladné opatrenie zruSené a maloletej B. M. je nariadené vychovné opatrenie - pobyt v



zariadeni Reedukaéného centra Trstin, 919 05 Trstin €. 335, za u¢elom odborného poradenstva mal.
dietatu a to v trvani najviac 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou, €. k. 1T 29/2020 zo diia 15. 10. 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Trencin, &. k. 2To/123/2020 - 736 zo diia 15. 06. 2021 bola matka maloletej odsudena za zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby na trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne.

8. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&. k. 3P/11/2022 - 144 zo dna 03.11.2022,
pravoplatnym dfia 30.11.2022 a vykonatelnym dfa 03.11.2022 bolo nariadené neodkladné opatrenie na
z&klade ktorého, mal. B. M. bolo do¢asne odovzdana z Reedukacného centra Trstin, 919 05 Trstin 335, v
ktorom vykonava vychovné opatrenie pobyt v zariadeni za u€elom odborného poradenstva mal. dietatu,
do osobnej starostlivosti otca mal. dietata, X. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Mesto J., prechodne
bytom Y. &. XX, I. E. I.. Z odbévodnenia rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze mal.
B. dfia 18. 11. 2022 skoncilo vychovné opatrenie v Reedukaénom centre v Trstine, pri€om zariadenie
nevidi dovod na dalSie zotrvanie maloletej v zariadeni a odporuc&a, aby sa mal. B. vratila bud’ do Centra
pre deti a rodiny Necpaly alebo do domaceho prostredia. Z vyjadrenia otca mal. dietata a socialneho
prieskumu v domacnosti otca vyplyva, Ze s mal. B. je v pravidelnom telefonickom kontakte, navstevuje
ju aj osobne, maloleta ho navstevuje poc¢as prazdnin formou kratkodobych pobytov. Naposledy bola u
neho v doméacnosti pocas letnych prazdnin, na prelome mesiacov august - september 2022. Mal. B. sa
teSi na navrat do domaceho prostredia, so starostlivostou o malolet mu bude pomahat jeho matka,
ktora sa planuje prestahovat do jeho domacnosti. Mal. B. by mala nastupit' na Strednu spojenu Skolu J.
Kalin€iaka v Prievidzi, odbor obchodna prevadzka. Na strane otca mal. dietata doslo k zmene pomerov
v tom smere, Ze od 12. 09. 2022 zmenil zamestnanie, pracuje pre spoloénost LKW Komponenten, spol.
s r. 0. Banovce nad Bebravou na pozicii zamoc&nik - obsluha excentrickych lisov, pracovnu dobu ma v
1 - zmennej prevadzke. Otec mal. dietata Zije sam v prenajatom 3 - izbovom byte, mal. Daria ma v
domacnosti otca vytvoreny priestor na u€enie a aj na travenie volného ¢asu. Domacnost bola udrziavana
v Cistote a poriadku. Na strane matky mal. dietata bolo zistené, Ze matka mal. dietata si od 06.05.2021
do 06.11.2028 vykonava nepodmienecény trest odhatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 17/29/2020. Dalej sa v odévodneni rozhodnutia konstatuje, Ze vychovné opatrenie
si splnilo svoj ucel dany zakonom, pricom dfia 18.11.2022 uplynula lehota 6 (Siestich) mesiacov na
vychovné opatrenie a vykonanym dokazovanim nebol zisteny dévod, aby sa mal. B. opatovne vratila do
zariadenia Centra pre deti a rodiny Necpaly, preto sud neodkladnym opatrenim do¢asne odrial mal. B.
M. zo starostlivosti Reedukaéného centra Trstin a odovzdal ju do osobnej starostlivosti otca mal. dietata
v sulade s podanym navrhom otca.

9. Otec mal. dietata na pojednavani k navrhu uviedol, Ze mal. B. je v jeho starostlivosti spokojna, podarilo
sa mu zabezpedit’ Skolu, aktualne navstevuje strednt odbornu Skolu v Prievidzi, kde denne dochadza.
Adaptéacia na domace prostredie prebehla dobre, ma vlastnu izbu, normalne spolu komunikuju, pomaha
mu s domacimi pracami. V praci ma dva dni 12- tku dennu, dva dni 12-tku no¢nu a potom 3,5 dria volno.
V Case, ked ma dennu zmenu, dcéra v ranych hodinach odchadza do Skoly, po prichode zo Skoly je
doma priatelka, pripadne stara matka. Dcéra je v $kole spokojna, jej sa tam padi. Co sa tyka psychického
stavu ten je u dcéry dobry, Ziadne sklony k sebaposkodzovaniu, sprava sa uUplne kfudne, riadne uziva
predpisané lieky. V suvislosti s mal. B. mu vznikaju naklady: na dopravu 90,-€ mesacne, stravné v Skole
11 € mesacne, desiatu + ked je na praxi dostane najest, 15 € za ZRPS, musi zakupit uniformu. Jeho
prijem je 830,- € v Cistom, dafiovy bonus v tom zatial nie je, pridavok na dieta eSte nepobera. S mal.
B. navstevuje pedopsychiatra.

10. Zastupkyna kolizneho opatrovnika k navrhu uviedla, Zze opakovanymi pohovormi s mal. B. bolo
zistené, Ze tato tuzi byt v starostlivosti otca, citi sa u neho dobre. Na strane otca mal. doslo ku zmene
pomerov a to tym, Ze zmenil zamestnanie, aby tak mohol zabezpe€ovat starostlivost o mal. dieta.
Na zéklade uvedenych skutoénosti, odporu€a sudu navrhu otca vyhoviet a zrusit Ustavnu starostlivost
nad mal. B. M., maloletu zverit do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat a spravovat' jej
majetok, pricom matka mal. bude povinna hradit vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Ziv. minima podfla
osobitného predpisu s u€innostou od pravoplatného rozhodnutia sudu.

11. Na pojednavani konanom dria 10.05.2022 (. I. 79-80) otec mal. dietata k navrhu na zverenie mal. B.
do nahradnej osobnej starostlivosti uviedol, Ze v ase podania navrhu pracoval v kamiénovej doprave,
s dcérou si telefonoval kazdy tyZden v stredu a nedelu, naposledy bola na pobyte po¢as Velkej noci, 6
dni. Na Velku noc, dcéra uzivala lieky v ramci rozpisu.



12. Stara matka mal. dietata, J. M. k svojmu zdravotnému stavu uviedla, Ze ten je dobry, ma cukrovku,
starostlivost o vnucku by v pripade zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti zabezpec€ovala v
Banovciach nad Bebravou. S pohybom a chddzou nema problém, navarit, poprat zvladne sama. S
vnuckou ma dobry vztah.

13. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dna 25.11.2022 vyplyva, Ze mal. B. sa narodila v manzelstve. Dfia 22. 11. 2022 bol vykonany socialny
prieskum v domacnosti otca mal. dietata. V ¢ase navstevy bol v domacnosti pritomny otec, maloleta B.
a stard matka mal. dietata. Otec mal. dietata uviedol, Ze mal. B. sa v jeho domacnosti nachadza od 07.
11. 2022, kedy ju bol vyzdvihnut z Reedukacného centra Trstin, od 23.11.2022 navstevuje maloleta B.
1. roénik Strednej odbornej Skoly J. KalinCiaka v Prievidzi, odbor kuchéar. Otec mal. dietata od 12. 09.
2022 zmenil zamestnanie, prostrednictvom agentury do€asného zamestnavania LM International spol.
s r. 0. Dolné Vestenice, pracuje pre spolo€nost LKW Komponenten, spol. s r. 0. Banovce nad Bebravou
na pozicii zdmo¢&nik - obsluha excentrickych lisov. Pracuje v 4 - zmennej prevadzke, jeho Cisty prijem
je cca 760 € mesacéne. Socialnym prieskumom bolo zistené, Ze otec maloletych deti Zije v prenajatom 3
- izbovom byte, ktory pozostava zo spalne, obyvacky, detskej izby a kuchyne, mal. B. ma v domacnosti
otca vytvoreny priestor na u€enie a aj na travenie volného €asu. V uvedenom byte otec mal. dietata hradi
za najomné 370 € mesacne vratane energii, kazdy Stvrtrok bude zasielat k najmu 100 €. Domacnost
bola udrziavana v &istote a poriadku. Otec mal. dietata splaca osobny bankrot vo vySke 30 € mesaclne,
pausal na mobilny telefén vo vySke 80 € mesacne pre seba a pre maloletu S.. Stara matka mal. dietata
uviedla, Ze otcovi pomaha so starostlivostou o maloletu B., v ¢ase, ked je v praci na 12 - hodinovych
zmenach, prichadza do jeho domacnosti, a ked méa otec maloletej v praci volno, tak ona odchadza domov
do J.. PoC€as vykonu terénnej prace bol vykonany neformalny pohovor s maloletou B., ktora uviedla,
Ze je v starostlivosti otca spokojna a chce u neho zostat’ aj nadalej. Vo volnom &ase sa rada hra na
mobile, chodi rada von, pozera televiziu, pomaha otcovi s domacimi pracami. So surodencami, ktori
su v Necpaloch, su v kontakte prostrednictvom socidlnych sieti. Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam
kolizny opatrovnik v zavere spravy odporudil navrh starej matky na zverenie maloletej B. M. do jej
nahradnej osobnej starostlivosti zamietnut’ ako nedévodny a mal. B. zverit do osobnej starostlivosti
otca, ktory ju bude zastupovat a spravovat jej majetok, matke urc€it vyzivovaciu povinnost vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima podfa osobitného predpisu s U€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.
Otec maloletej ma vytvorené vhodné bytové, socialne a ekonomické podmienky pre zabezpefovanie
starostlivosti o maloletu B., pracovna doba mu umozriuje riadne sa o maloletu B. postarat, aj za pomoci
svojej matky.

14. Z vyjadrenia mal. B. M. zo dfia 09.05.2022 (€. I. 77) vyplyva, Ze zo zariadenia sa chce vratit do
domacnosti svojho otca a starej matky. V Studiu by chcela pokracovat na odbornom udilisti, aby sa
vyucila, chcela by pomahat v domacnosti.

15. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim €. k. 3P/11/2022 - 81 zo dnia 26.05.2022,
pravoplatnym dria 01.06.2022 nariadil v predmetnej veci znalecké dokazovanie z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, klinicka psycholdgia deti a poradenska psycholégia a za znalca
v konani ustanovil PhDr. Andreja Benkovi¢a, s miestom vykonu &innosti Bojnicka cesta 47, 971 01
Prievidza, z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, klinicka psycholdgia deti a
poradenska psycholdgia. Potreba nariadenia znaleckého dokazovania vyplynula zo zistenia skuto€nosti
tvrdenych J. M., starou matkou mal. dietata, posudenia jej zdravotného stavu a schopnosti zabezpedit
osobnu starostlivost o mal. dieta, do ktorej osobnej nadhradnej starostlivosti spodiatku navrhoval otec
mal. dietata zverit mal. B. M., nar. XX.XX.XXXX, umiestnenu toho &asu v Reedukacnom centre Trstin.

16. Zo znaleckého posudku &. 105/2022 vypracovany znalcom PhDr. Andrejom Benkovi¢om (&. I. 96 -
104) vyplyva, Ze stard matka mal. dietata, J. M. je schopna zabezpe&ovat osobnu starostlivost o mal.
B. a to aj vzhfadom na jej vy8Si vek, nevykazuje nejaku akutnu psychopatoldgiu.

17. Zlustracie v ZVJS (€. I. 112) vyplyva, Ze matka mal. dietata si od 06.05.2021 do 06.11.2028 vykonava
nepodmienecény trest odfiatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.
1T/29/2020.

18. Z e-mailovej koreSpondencie zo dfia 03.11.2022 vyplyva, Ze zastupkyra kolizneho opatrovnika PhDr.
Silvia Kasalové sa diia 02.11.2022 kontaktovala s riaditefkou Spojenej Skoly J. KalinCiaka v Prievidzi,



pani Ing. W. G., ktora uviedla, Ze je mozné prijat maloletu B. M. do ich 8koly, do u¢ebného odboru
Obchodna prevadzka - praca pri priprave jedal.

19. Z vyjadrenia matky mal. dietata zo dria 03.11.2022 (&. I. 151) vyplyva, Ze matka mal. dietata suhlasi,
aby bola mal. B. zverena do osobnej starostlivosti otca a zaroven Ziadala, aby sud pojednavala a
rozhodol bez jej pritomnosti.

20. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin zo diia 08.11.2022 vyplyva, Ze udastnici
konania nepoberaju Ziadne davky a prispevky zo strany Statu.

21. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Necpaly zo dria 08.11.2022 (€. I. 166) vyplyva, Ze mal. B. M. bola
docasne zverena do osobnej starostlivosti otca diia 03.11.2022, v zariadeni sa maloleta nachadzala od
21.02.2020.

22. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Nitra zo dfia 21.11.2022 vyplyva, Ze dfia
07.05.2021 bola matka mal. deti dodana do vykonu vazby, diia 15.06.2021 nastupila na vykon trestu
odniatia slobody. Pracovne je zaradena od 13.09.2021 na pracovisku v Ustave. Kontakt s rodinou matka
udrziava prostrednictvom koreSpondencie a telefonovania. Matka mal. deti si vyZivovaciu povinnost pri
nastupe do vykonu trestu nahlasila, tuto povinnost' si aj plni.

23. Zo spravy zamestnavatela otca mal. dietata, Richard Duban Autodoprava Skalica zo diia 15.11.2022
(€. 1. 173) vyplyva, Ze otec mal. dietata bol od 06.01.2022 do 31.05.2022 v spolo&nosti zamestnany
na dohodu o pracovnej €innosti a nasledne od 01.06.2022 do 31.08.2022 bol zamestnany na zaklade
pracovnej zmluvy, pracovny pomer skoncil v skuSobnej dobe a za uvedené obdobie dosahoval prijem
v zamestnani vo vySke 211,78 € mesacne.

24. Zo spravy zamestnavatefa navrhovatela zo diia 24.11.2022 vyplyva, Ze navrhovatel bol zamestnany
od 01.09.2022 do 09.09.2022 v spol. Grafton Slovakia, s. r. 0. Bratislava, pracovny pomer bol ukonéeny
v skuSobnej dobe z dévodu naroénej prace a zdravotnych dévodov.

25. Zo spravy Reedukacného centra Trstin zo dfia 30.11.2022 (C. I. 195) vyplyva, Ze poCas umiestnenia
v zariadeni, bola mal. B. ziakou odborného ucilista v zariadeni pri Reedukaénom centre, Studium bolo
ukoncené dna 07.11.2022. Po nariadeni neodkladného opatrenia, bola mal. B. doCasne odovzdana z
centra do osobnej starostlivosti otca.

26. Z rozhodnutia spojenej Skoly nabr. J. Kali¢iaka Prievidza zo dia 23.11.2022 (&. I. 197) vyplyva, Ze
mal. B. M. bola prijata na 3-ro¢né Studium v u¢ebnom odbore obchodna prevadzka - praca pri priprave
jedal.

27. Z dradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze matka mal. dietata P. M., bola odsudena rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1T/29/2020-623 zo dria 15.10.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenéine €. k. 2To/123/2020-736 zo dria 15.06.2021, pravoplatnym dfia 15.06.2021,
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism.
d) Trestného zékona s poukazom k § 138 pism. b), pism. j) Trestného zékona, za &o jej bol ulozeny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Su€asne jej bolo uloZené protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

28. Podla § 120 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla
§ 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

29. Podra § 111 pism. b), c¢), d) Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych sud rozhoduje o

b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,

¢) vyzive maloletého,

d) styku s maloletym.

30. Podla § 28 ods. | Zakona o rodine sucast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,



b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.

31. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

32. Podla § 78 ods. | - 3 Zakona a rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

33. Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

34. Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Podla § 44 ods. 3 Z&kona o rodine nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

36. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spOsobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

37. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

38. Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

39. V danej veci mal sud za preukazané, Zze navrh otca mal. dietata na zmenu doterajSej Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. B. M. je dévodny. Z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, ze doslo k podstatnej zmene pomerov od rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k mal. B.,
ktoré odévodriuju zmenu tohto rozhodnutia. Pri rozhodovani o podanom navrhu na zmenu zverenia mal.
dietata sud vzal do uvahy viacero faktorov tak, aby rozhodnutie bolo v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Sud prihliadal predovSetkym na stabilitu vychovného prostredia, vychovné pdsobenie na dieta,
socialne vazby dietata a pod.. Sud z vypovede otca mal. dietata, neformalneho pohovoru s mal.



B., stanoviskom kolizneho opatrovnika a z listinnych dékazov zistil, Ze mal. B. sa v domacnosti otca
nachadza od 07. 11. 2022, kedy ju bol vyzdvihnut z Reedukadného centra Trstin, od 23.11.2022
navstevuje maloletd B. 1. ro€nik Strednej odbornej 8koly J. KalinCiaka v Prievidzi, odbor kuchér.
Rovnako k zmene pomerov doSlo na strane otca dietata, ktory od 12. 09. 2022 zmenil zamestnanie,
prostrednictvom agentiry doCasného zamestnavania LM International spol. s r. 0. Dolné Vestenice,
pracuje pre spolo¢nost LKW Komponenten, spol. s r. 0. Banovce nad Bebravou na pozicii zamoc¢nik -
obsluha excentrickych lisov. Pracuje v 4 - zmennej prevadzke, jeho Cisty prijem je cca 760 € mesacne.
Socialnym prieskumom bolo dalej zistené, Ze otec Zije v prenajatom 3 - izbovom byte, ktory pozostava
zo spalne, obyvacky, detskej izby a kuchyne, mal. B. ma v domacnosti otca vytvoreny priestor na ucenie
a aj na travenie volného €asu. Z vyjadrenia maloletej vyplyva, Ze B. M. je v starostlivosti otca spokojna a
chce u neho zostat' aj nad’alej, otcovi pomaha otcovi s domacimi pracami a so surodencami su v kontakte
prostrednictvom socialnych sieti. Socialnym prieskumom bolo zistené, Ze otec mal. dietata ma vytvorené
vhodné bytoveé, socidlne a ekonomické podmienky pre zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletu B.,
pracovna doba, ktoru si pozmenil a prispdsobil tak, aby mohol zabezpec&ovat' starostlivost o dieta, mu
umoziuje riadne sa o maloletu B. postarat, aj za pomoci starej matky mal. dietata a svojej priatelky. V
sucasnosti je teda zrejmé, Ze mal. B. preferuje doméace prostredie a starostlivost’ zo strany otca, pricom
ani sud vykonanym Setrenim zo strany kolizneho opatrovnika nezistil v starostlivosti otca o maloletu
Ziadne nedostatky. Z vy$Sie uvedenych dévodov, sud navrhu otca mal. dietata v €asti na zverenie mal. B.
do jeho osobnej starostlivosti vyhovel, uril, Ze otec mal. dietata bude zaroven zastupovat a spravovat
majetok maloletej, s €im obaja rodicia suhlasili. Na strane druhej je potrebné uviest, Ze sud nevidi
potrebu zverenia mal. dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky mal. dietata, nakofko
osobnd starostlivost o maloletu je zabezpedovana rodi€om - otcom mal. dietata, maloleta je s jeho
opaterou spokojna a teda nahradné osobnd starostlivost’ sa v Ease rozhodovania nejavi sudu v zaujme
mal. dietata. Vzhfadom na takto zistené okolnosti, sud navrh starej matky J. M. na zverenie mal. dietata
do jej nahradnej osobnej starostlivosti ako nedévodny zamietol.

40. Co sa tyka uréenia vysky vyzivného, sud pri skimani zarobkovych pomerov matky mal. dietata
vychadzal jednak z ndvrhu otca mal. dietata, ktory Ziadal urcit matke mal. vyzivné v minimalnom rozsahu
a jednak z preukazanych osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov matky, ktora je v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody pracovne zaradena od 13.09.2021, z pracovnej odmeny si vyZivovaciu
povinnost’ CiastoCne plni. KedZe od 01.07.2022 nadobudlo uginnost opatrenie Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky z 22. juna 2022 zak. ¢. 227/2022 Z. z. o Uprave sum
Zivotného minima, sud rozhodol o uréeni vyZivovacej povinnosti matke mal. v minimalnom rozsahu teda
vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima podfa osobitného predpisu, t. j. v sume 32,109 € mesacne.
Je nutné uviest, Ze kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové pomery je
povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Tymto
osobitnym zakonom je zédkon o Zivotnom minime. Znamena to, Ze kazdé dieta bez ohladu na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery svojich rodi€ov ma pravo na uréenie vyzivného v minimalnom rozsahu
zodpovedajucom 30% zo sumy Zivotného minima, a to aj vtedy, ak schopnosti, moznosti a majetkové
pomery rodi€ov neumoziuju uréenie vyZivného ani v tejto minimalnej vyske. Povinny rodi€ musi vzdy
zabezpedit vyZivu nezaopatreného dietata aspori v minimalnom rozsahu, hoci aj na tkor svojho minima.
Sud urcil matke mal. povinnost platit’ vyzivné k rukam otca mal. B. s ucinnostou od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu.

41. KedZe sud rozhodol o zvereni mal. dietata do osobnej starostlivosti otca, zaroven zrusSil nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola mal. B. M. do€asne zverena do osobnej starostlivosti otca v zmysle
§ 363 Civilného mimosporového poriadku, nakolko zanikol dévod, pre ktory bolo toto neodkladné
opatrenie nariadené.

42. Vzhfadom k vy$8ie uvedenym skutoCnostiam, do$lo k zmene rozsudku Okresného sudu Banovce
nad Bebravou ¢&. k. 3P/30/2019 - 288 zo dra 02.10.2019, pravoplatny dia 03.02.2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine &. k. 27CoP/69/2019 - 376 v Casti zverenia mal. B. do Ustavne;j
starostlivosti a Upravy vyZivovacej povinnosti rodi€ov k malolete;.

43. | ked Ziadne ustanovenie Civilného mimosporového poriadku vyslovne nezaklada narok Statu na
nahradu trov konania, ktoré v konani $tat platil, ale zmieriuje sa o fiom iba nepriamo (§ 57 CMP), je mozné
narok Statu na nahradu trov konania zalozit' na ustanoveni § 55 CMP, podla ktorého sud méze nahradu
trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Ako spravodlivé by



totiz neobstélo, aby sa na nakladoch sudneho konania podielali namiesto u€astnikov dafovi poplatnici,
pokial na to nie su stanovené dévody. Ako napriklad danost podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov (§ 49 CMP), ktora neumozriuje uloZit' povinnost zloZit preddavok na trovy dOkazu, a teda
analogicky ani nahradu trov dokazu.

44. V zmysle uvedeného, je potrebné rozhodovat' o trovach Statu vzniknutych v désledku vyplatenia
znale¢ného Statom. V posudzovanom pripade v3ak sud neulozil u€astnikom konania zlozit preddavky na
znalecké dokazovanie, potrebu znaleckého posudku si vyziadal sud, za i&elom posudenia zdravotného
stavu starej matky mal. dietata a schopnosti zabezpe it osobnu starostlivost o mal. dieta. Vzhladom
na takto uvedené skuto€nosti, sud zatazil trovami dékazu namiesto u€astnikov v tomto konani Stat a
preto Statu nahradu trov nepriznal.

45. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresny sud Banovce nad
Bebravou.

Osoba opravnena podat odvolanie sa m6ze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.



