Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 12C/402/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8112222215

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Alena Pavelekova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2015:8112222215.11
Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou, v pravnej veci zalobcu: L. G., nar.
XX XX XXXX, D., L. X, zast. JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom so sidlom Humené, Kukorelliho €.
1505/52, proti Zzalovanému: N. 8., nar. XX.XX.XXXX, S. G., G. XXX/XX, zast. JUDr. Luka$om Kigelakom,
advokatom so sidlom Presov, Jarkova 63, o zaplatenie 9 689,40 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 4.690,50 eur spolu s 9 % rocnym urokom z omeskania
od 7.7.2012 zo sumy 4.690,50 eur do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

v prevysujucej Casti zalobu zamieta,

o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 20.7.2012 sa Zzalobca doméhal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit sumu 9.689,40 eur spolu s 9 % roCnym urokom z omeskania od 7.7.2012 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Po zmene Zaloby prednesenej na pojednavani driia 10.3.2015, ktora
sudom bolo su€asne pripustend, Zalobca na Zzalovanom Ziadal zaplatenie sumy 10.689,10 eur spolu s
9 % ro&nym urokom z omeskania od 7.7.2012 do 8.3.2015 zo sumy 9.689,40 eur a zo sumy 10.689,10
eur od 9.3.2015 do zaplatenia.

Svoju Zalobu odbvodnil tym, Zze dha 16.6.2011 trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov &.k. 6T
56/11-179 sud uznal Zalovaného vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného
zakona v jednodinnom subehu s pre€inom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pismena a/ Trestného zakona.
Na tom skutkovom z&klade, Ze dfia 26.6 2010 asi 0 18,00 hod. v Sarigskych Michalanoch pred vstupnou
branou futbalového ihriska po predchadzajucom poZiti alkoholickych napojov, po drobnom fyzickom
konflikte udrel pastou ruky poskodeného G. L. do oblasti tvare - nosa a hornej pery, v dosledku ¢oho
tento spadol dozadu a zahlavim narazil na zem, &im tymto konanim mu boli sp6sobené zranenia,
podfa vyjadrenia znalca pomliazdenie makkych prikryvok zahlavia, pomliazdenie nosa a hornej pery,
zlomeninu pravej spankovej zahlavovej v oblasti lebky, krvny vyron nad tvrdu plenu mozgovu v pravej
spankovo -temenno - zahlavovej oblasti, pomliazdenie oboch €elovych oblasti mozgu, odreninu lavej
strany brucha, ktoré si vyziadali dobu lieCenia spojenu s praceneschopnostou v trvani najmenej od
20.6.2010 az do 30.11.2011.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil sud Zalovanému povinnost nahradit poSkodenému -
Zalobcovi vySku Skody 225,55 eur a so zvySkom nahrady bol odkazany na ob¢ianske sudne konanie.

Na zaklade lekarskeho posudku o bolesthom a o stazeni spoloCenského uplatnenia, ktory bol
vyhotoveny znalcom MUDr. D. F. K. G.N.. C. R. diia 14.2.2011, bolo ohodnotené bolestné na 630 bodov.



Podla ustanoveni zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a nahrade za stazenie spolotenského
uplatnenia narok na nahradu za bolest’ v roku 2011 bola uréena hodnota bodu 15,38 eur, ktora po
vynasobeni x 630 bodov predstavuje sumu 9.689,40 eur.

Dna 29.6.2002 Zzalobca poslal zalovanému poslednu vyzvu na nahrady Skody, ktort neuhradil.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €.k. 17Ro 234/2012-15 zo diia 23.7.2012, proti ktorému v
zdkonom stanovenej lehote podal odévodneny odpor Zalovany.

Zalovany v odpore uviedol, Ze Zalobca pri sidnom uplatfiovani svojho naroku nezohladnil mieru
spoluzavinenia poskodeného prispdsobeni $kody na jeho zdravi. Zalobca pritom bol pri fyzickom
konflikte od poc€iatku agresorom a viedol viaceré utoky vo i telesnej integrite Zalovaného. Poukazal na to,
Ze Zalobca bol v €ase konfliktu v stredne tazkom stupni opitosti, €o jednozna&ne bolo v priinnej suvislosti
nielen jeho prvotnym agresivnym spravanim, ale malo suvis so spdsobom jeho padu a nasledkom.
Zalovany taktiez namietal bodové ohodnotenie bolestného, ktoré vykonal oSetrujici lekar, a to pri zvyseni
diagnézy €. 227 podla ustanovenia § 9 ods. 5 a 6 zakona. TaktieZ poukazal na to, Ze nezohladnil
Zalobca uhradenych 225,55 eur, podla trestného rozkazu. TaktieZ namietol uplatneny urok z omeskania
a vzniesol namietku premi¢ania.

Sud vo veci vykonal vysluchmi tgastnikov konania, vysluchom svedkov: D. M., C.S., K. L., S. N, H.
N., C. H. a listinnymi dékazmi, a to: navrhom, trestnym rozkazom ¢&.k. 6T 56/11-179 zo dnha 16.6.2011,
lekarskym posudkom s hodnotenim bolestného zo dria 14.2.2011, poslednou vyzvou na nahradu Skody
zo dna 28.6.2012, képiou doruc€eniek, platobnym rozkazom, zo spisu 6T 56/2011 Okresného sudu
PreSov oboznamil Zalobou z &.1. spisu 172-173, z vySetrovacieho spisu pripojeného vo veci 6T 56/2011
uznesenim o zacati trestného stihania z €.I. spisu 3-4, zapisnicou o vysluchu obvineného zo dna
20.12.2010 z &.1. spisu 13-20, vysluchom svedka poskodeného G. L. zo dia 26.10.2010 z &.l. spisu
21-24, vysluchom svedka poskodeného zo dna 4.2.2011 z &.1. spisu 27-31, vysluchom svedka D. M. zo
dfia 12.11.2010 z &.I. spisu 38-41, vysluchom svedka K. L. zo diia 10.1.2011 z &.l. spisu 55, vysluchom
svedkyne H. N. zo diha 10.1.2011 z &.1. spisu 56-58, z vysluchu svedka C. S. zo diia 21.12.2010 z &.1. spisu
61-62, z vysluchu svedka C. H. z &.1. spisu 67-69, zaverom znaleckého posudku &. 16/2011 z .l. spisu
98-99, odporom z &.l. spisu 23, znaleckym posudkom znalca G.. D.Y. L., odpovedou na Ziadost' sudu
Fakultnej nemocnice s poliklinikou, zapisnicou tunajsSieho sudu vo veci 7C 140/2013 zo dna 13.2.2014
z&.l. spisu 73-78, obsahom znaleckého posudku z €.1. spisu 99-116 pri€om zistil tento skutkovy stav veci :

Z trestného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 6T 56/2011 mal sud zistené, trestnym rozkazom Okresného
sudu PreSov &.k. 6T 56/11-179, sud uznal Zalovaného vinného z pre€inu ubliZenia na zdravi podla §
157 ods. 1 Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pismena
al Trestného zakona. Na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 26.6.2010 asi o 18,00 hod. v Sarigskych
Michalanoch pred vstupnou branou futbalového ihriska po predchadzajucom poziti alkoholickych
napojov, po drobnom fyzickom konflikte udrel pastou ruky poskodeného G. L. do oblasti tvare - nosa a
hornej pery, v dosledku ¢oho tento spadol dozadu a zahlavim narazil na zem, ¢im tymto konanim mu boli
spbsobené zranenia, podla vyjadrenia znalca pomliazdenie mékkych prikryvok zahlavia, pomliazdenie
nosa a hornej pery, zlomeninu pravej spankovej zahlavovej v oblasti lebky, krvny vyron nad tvrdu plenu
mozgovu v pravej spankovo -temenno - zahlavovej oblasti, pomliazdenie oboch €elovych oblasti mozgu,
odreninu favej strany brucha, ktoré si vyziadali dobu lie€enia spojenu s praceneschopnostou v trvani
najmenej do 30.11.2011.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil sud Zalovanému povinnost nahradit poSkodenému -
Zalobcovi vySku Skody 225,55 eur a so zvySkom nahrady bol odkazany na ob¢ianske sudne konanie.

Na zaklade lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spoloCenského uplatnenia, ktory bol
vyhotoveny v priebehu trestného konania dfa 14.2.2011 (obZaloba bola podana na Okresny sud PreSov
8.6.2011) znalcom G.. D. F.K. K. G.. C. R. dfa 14.2.2011, bolo ohodnotené bolestné na 630 bodov.
Podla znaleckého G.. D. H., znalca z oboru zdravotnictva a farmacie, a odvetvia chirurgia, traumatoldgia,
plasticka chirurgia €. 95/10, vyhotoveného v ramci trestného konania, z lekarskeho hladiska poskodeny
utrpel:

1. pomliazdenie makkych prikryvok zahlavia,



2. pomliazdenie nosa a hornej pery,

3. zlomeninu pravej spankovo - zahlavnej oblasti lebky,

4. krvny vyron nad tvrdd plenu mozgovu v pravej spankovo - temeno - zahlavnej oblasti,

5. pomliazdenie oboch Celovych oblasti mozgu.

6. odreninu lavej strany brucha.

Mozgovolebelné poranenie, pozostavajluce zo zlomeniny pravej spankovo - zahlavnej oblasti lebky,
krvného vyronu nad tvrdu plenu mozgovu v pravej spankovo - temeno - zahlavnej oblasti a pomliazdenie
oboch ¢elovych oblasti mozgu, hodnotil ako jeden celok ako poranenie tazké. Pomliazdenie nosa a
zahlavia a odreninu hodnotil ako poranenie lahké.

Znalec k mechanizmu vzniku zraneni uviedol Ze prvotné nasilie, ktoré bolo stredne silnej intenzity
(nespbsobilo zlomeninu nosovych kosti), pdsobilo na oblast nosa a hornej pery a malo za nasledok len
ich pomliazdenie. Pri tomto Zalobca mohol utrpiet poSkodenia hornych zubov. V dbsledku pdsobenia
tohto nasilia v8ak Zalobca spadol dozadu a z&hlavim narazil na zem. Naraz hlavou na zem priamo
spbsobil pomliazdenie makkych pokryvok zahlavia (koZze a podkoZia) a zlomeninu pravej spankovo -
z&hlavnej oblasti lebky. Ako jej komplikacia vznikol krvny vyron nad tvrdu plenu mozgovu. V dosledku
narazu zahlavim na tvrdy podklad sa mozog odrazil dopredu, ¢o malo sekundarne za nasledok vznik
pomliazdenie oboch €elovych oblasti mozgu. Odrenina brucha mohla vzniknut kedykolvek v priebehu
Sarvatky.

Znalec uviedol, Ze facka, resp. past’ v tomto pripade spbsobila vylu€ne pomliazdenie nosa a hornej pery
a spolu so stavom opitosti bola pri¢inou padu a narazu poskodeného zahlavim na zem. Jedinou pric¢inou
predmetného mozgovo lebecného poranenia bol naraz zahlavim na zem.

V tomto vy3Sie citovanu znaleckom posudku bolo bolestné ohodnotené znalcom 755 bodmi. Znalecky
posudok bol vypracovany dna 22.11.2010, priCom podla zaznamov o prestudovani vySetrovacieho spisu
si zalobca, ako po3kodeny, mohol preStudovat’ vySetrovaci spis spolu s obsahom tohto znaleckého
posudku dria 28.4.2011, o tomto bol pisomne vyrozumeny dria 20.4.2011.

Podla spravy fakultnej nemocnice s poliklinikou zo dna 28.2.2014, po prijati Zalobcu na Oddeleni
urazovej chirurgie, bolo okrem inych laboratérnych vySetreni realizované aj vySetrenie na alkohol a
vysledok skusky bol 2,1 %o (promile 2 %o alkoholu v krvi - v kazdom litri <http://sk.wikipedia.org/wiki/Liter>
krvi <http://sk.wikipedia.org/wiki/Krv> sa 2/1000 litra (tzn. 2 ml <http://sk.wikipedia.org/w/index.php?
titte=Muililiter&action=edit&redlink=1>) alkoholu).

Zalobca vo veci uviedol, Ze Zalovany bol pod vplyvom alkoholickych népojov a riadil motorové vozidlo,
ktoré velkou rychlostou jazdy sa pribliZilo k skupine fudi, medzi ktorou bol sam Zalobca. Priznal, Ze bol
pod vplyvom alkoholickych napojov, kedy nasledne vystupil z motorového vozidla Zalovany a na otazku
Zalobcu, &i ich chce zabit, mu neodpovedal. Zalobca pokragoval smerom k autobusu, do ktorého mal v
umysle nastapit, na to ho Zalovany dobehol a udrel ho. Zalobca potvrdil, Ze pozil alkoholické napoje, v
akom mnozstve v8ak presne uviest nevedel. Uviedol, Ze nikoho v ten den fyzicky nenapadol.

Zalovany vo veci uviedol, Ze bol preparkovat motorové vozidlo svojho kamarata, pri vjazde na pévodné
miesto s motorovym vozidlom si vSimol Styri osoby, tieto poZiadal cez otvorené okno motorového vozidla,
aby odstupili. Nasledne tito ho za¢ali osoCovat. Na mieste spolujazdca mal kamarata a Zalobca tohto
fyzicky napadol po vystupeni z motorového vozidla, nasledne Zalobca aj jeho napadol, za€ala mu
tiect krv z nosa. Zalobca nasledne vybral Startovacie kltige z motorového vozidla a odchadzal s tymito
pre€. Kracajuc za Zalobcom tieto od neho niekolkokrat Ziadal, nakolko motorové vozidlo nebolo jeho
vlastnictvom, naco zalobca mu oznamil, ze tieto mu nevrati, preto pristupil k nemu a dlarfiou ho udrel.
Potvrdil, Ze Zalobca na prvy pohlad javil znamky pozitia alkoholickych napojov. Potvrdil, Ze aj sam pozil
alkoholické napoje. Co sa tyka svojich finanénych moznosti uviedol, Ze jeho jedinym prijmom je davka
hmotnej nudzi vo vySke 62,50 eur a z Eoho uhradza mesacéne 40 eur Socialnej poistovni. Poprel, Ze by
verbalne zautocil na zalobcu pri prijazde motorovym vozidlom alebo po fiom.

Vo veci bol vypocuty svedok D. M., ktory potvrdil, Ze pri opustani futbalového aredlu spolu so Zalobcom
kracali k autobusu, kedy Zalovany jazdou na motorovom vozidle zastavil tesne pred Zalobcom, ktory
nasledne vodic€a - Zalovaného upozornil na rychlu jazdu. Podla svedka Zalovany, ako vodi¢ motorového
vozidla javil znamky poZzitia alkoholickych napojov, nato Zalobca oznamil Zalovanému, Ze mdze zavolat



hliadku policie, nato sa mu snazil zobrat’ kfu¢e od motorového vozidla, ktoré vSak bolo nastartované
a preto sa mu to asi nepodarilo. Nastala roztrzka fyzickym utokom zo strany Zalobcu na Zalovaného,
ale zalovany napadol Zalobcu, pri€om iSlo o udretie do tvare k €omu sa pripojil spolujazdec Zalovaného,
pricom doSlo k posuvaniu az za areal futbalového ihriska, kde pokracovanie nevidel nakolko nastupil
do autobusu. Nasledne, Ze videl posledny uder pri, ktorom Zalobca spadol a udrel si hlavu, pricom to
bol silny uder pastou.

Vo veci bol vypoduty svedok C. S., bratranec Zalobcu, ktory uviedol, Ze po prichode motorového vozidla,
ktoré velkou rychlostou zabrzdilo tesne pred divakmi, ktori opustali Stadién, zadala medzi pritomnymi
fanusikmi hadka z jednej aj z druhej strany. Zalobca oznamil zalovanému, Ze zavola policiu, pretoZe
neméze riadit motorové vozidlo pod vplyvom alkoholickych napojov a evidentne na vodi€ovi bolo vidiet
pozitie alkoholickych napojov, pricom hadka mala pokradovat, naco zalovany Zalobcu udrel, tento sa
ocitol na zemi, ked' videli, Ze situacia je zla, zavolali zachranku. Uviedol, Ze Zalovany sa nezaujimal o
Zalobcu. Svedok potvrdil, Ze pozival alkoholické napoje spolu so zalobcom, v akom mnozstve, k tomu
sa vyjadrit nevedel. Konflikt, ktory mal medzi Zalobcom a Zalovanym byt sp6sobeny odobratim klucov
od motorového vozidla zo strany Zalobcu, nevidel.

Svedkynia H. N., byvala priatelka Zalovaného potvrdila, Ze bola pritomna na predmetnom futbalovom
zapase a uviedla, ze v Case, ked sa rozchadzali pritomni fanuSikovia, ich rozchodu branilo motorové
vozidlo zna&ky Golf, ktoré patrilo ich kamaréatovi. Zalovany iSiel oznamit vlastnikovi motorového vozidla
tuto skuto€nost’ a svedkyna uviedla, Ze uz len videla, Ze Zalovany sedi za volantom motorového vozidla
a stoji pred vstupom, kde pred nim stala skupinka Styroch ludi a branila mu vjazdu do arealu, zo skupinky
ludi jeden pan zacal na Zalovaného kri¢at, & ho chce zabit, Ze pod vplyvom alkoholickych napojov
nema riadit motorové vozidlo. Nato Zalovany vystupil z motorového vozidla, tento pan ho fyzicky napadol
kopnutim do brucha, nasledne videla, ako tento pan zobral kfi¢e z motorového vozidla a odchadzal.
Sama pristupila k Zalovanému, ktory jej oznamil, Ze mu tento pan zobral kfu€e od auta a nasledne ho
nasli stat pri autobuse s hra&mi a skoro uz nastupoval do autobusu. Zalovany sa mu snazil dohovorit
a vysvetlit, Ze motorové vozidlo patri tretej osobe, o uvedené sa snaZzila aj ona. Zaloba véak nechcel
kfuce vratit, nato ho Zalovany "sotil" €o neskdr doplnila, Ze to bolo do tvare jednou rukou, ktory spadol,
kfu€e od motorového vozidla zobral Zalovany a odchadzal, neskér nasla zalovaného v aredli futbalového
ihriska, bol z toho v 8oku, krvacal z nosa, mal bolesti brucha. Svedkyra uviedla, Ze Zalovany nepoZival
alkoholické napoje.

Vo vypovedi Zalobca vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 7C 140/2013, v ktorej je predmetom
uplatfiovana nahrada Skody titulom stazenia spolo&enského uplatnenia, na pojednavani konanom dna
13.2.2014 v8ak na rozdiel od vy3Sie uvedeného uviedol, Ze je mozné, Ze zobral klu¢e od motorového
vozidla, poukazal na to, Zze dlhé roky pracoval s ludmi ako vrchny ¢asnik a preto, ak niekto pride do
pohostinstva je predpoklad, Ze ked priSiel na motorovom vozidle, aj odide na motorovom vozidle, ma
pravo zobrat' klu¢e, €o povazuje za povinnost kazdého ob&ana. Pripustil, Ze kfu¢e mohol zobrat, ¢o
vSak povazoval za to, Ze bol napomocny, ak chcel takymto spdsobom zabranit' nejakému nestastiu. Na
otazku sudu, ¢i je mozné, ze sam vyvolal dany konflikt, Zalobca uviedol: "je mozné, ked je niekto sprosty,
treba mu odpovedat so Sarmom drzosti ".

Vo veci sud porovnaval vypovede svedkov, a to tak kamaratov Zalobcu, ako aj Zalovaného, zhodne
pritom vypovedali, Ze Zalobca vybral kfu€e od motorového vozidla, aj napadol fyzicky Zalovaného. Kfuce
pritom nechcel vratit.

Vo veci vzhladom na namietky zo strany Zalovaného sud ustanovil znalca G.. D. L., D.., ktory v
znaleckom posudku ¢&. 6/2014 stanovil bodové hodnotenie za bolest’ pri Uraze u Zalobcu za diagnézy
- zlomenina lebecnej klenby bez vtlatenia ulomkov 45 bodov, krvacanie do mozgu 375 bodov pre
nutnost opera¢ného rieSenia, pomliazdenie mozgu 100 bodov, krvacanie do mozgu 85 bodov, krvacanie
vnutrolebecné a do chrbticového kanala 85 bodov, vaésie pomliazdenie tvare 5 bodov, spolu 695 bodov.

Zalobca vo veci prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze pri podani Zaloby dal vypracovat
este objektivny znalecky posudok, kde bola ohodnotena bolest 630 bodmi. Mal vedomost, Ze v trestnom
konani bolo stanovenych 755 bodov. Co sa tyka miery spoluzavinenia, na ktord poukazoval Zalovany,
namietol to, Ze kazdy ma predchadzat vzniku pripadnych 8kdd, a preto nemozno Zalobcovi pri¢itat’ ako
spoluzavinenie, Ze sa snaZil predist vzniku S8kody svojim konanim.



Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzniesol namietku premléania a poukézal najma
na to, Ze v uvedeny den 26.6.2010 pre neho cudzia osoba v tazkom stupni opitosti, ako to vyplynulo
z lekarskych sprav a zo znaleckého posudku, ho napadla, rovnako jeho spolujazdca. Tento neznamy
v danom Case zobral klu¢e od motorového vozidla, ktoré nebolo jeho a po viachasobnej Ustnej vyzve
mu nebol ochotny vydat' kfu€e, naopak odchadzal pre€. Nato doslo k jedinému uderu, Zalovany bolo
odsudeny za neumyselny trestny ¢&in, lebo nikdy nechcel spbsobit to, ¢o nastalo a bola to zhoda
okolnosti. Bol napadnuty agresorom, ktorého takto vnimal nielen Zalovany, ale aj dalSie osoby. Z tychto
dovodov je mozna, podfa nazoru Zalovaného aplikacia moderaéného pravidla pri nahrade Skody, kedze
iSlo o nedbanlivostny trestny &in, podfa § 450 OZ.

Na zaklade dokazovania sud pravne uzatvara :

Podla § 120 ods.1, 3 zak. €. 90/ 1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich pravnych
predpisov O.s.p., su U€astnici povinni oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne,
ktoré z oznalenych dbkazov vykona. Sud mbze vynimoéne vykonat aj iné dbékazy, ako navrhuju
ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci. Ak nejde o veci uvedené v 0ods.2, mbze
si sud osvoijit skutkové zistenia zaloZzené za zhodnom tvrdeni ucastnikov.

Podla § 415 zak. €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej
len OZ), kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skoddm na zdravi, na majetku, na prirode
a zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. | OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 OZ, Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri innosti tymi, ktorych na tuto ¢innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobent
podla tohto zdkona nezodpovedaju, ich zodpovednost podfa pracovnopravnych predpisov nie je
dotknuta.

Podla § 442 ods.1, 3 OZ, uhradza sa skutoéna $koda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa
uhradza v peniazoch, ak vSak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.

Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 135 ods. 1 tretia veta O.s.p., sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in, priestupok, alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych predpisov, a
kto ich spachal.

Podla § 2 ods. 1,2 zak. &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a 0 ndhrade za staZenie spologenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zadkon &. 437/2004 Z.z.*), bolest je ujma spbésobena poskodenim
na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. Stazenie spolocenského uplatnenia je
stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spolo€enskych uloh (dalej len nasledok ).

Podla § 5 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z. pri uréeni vySky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového po&tu bodov, ktorym sa bolest alebo stazZenie
spolo€enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. vy8ka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie
spolocenskeého uplatnenia sa urCuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny



rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky
ustanovi vy8ku nahrady za bolest a vySku nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia uréenu podla
odseku 2 opatrenim vyhldsenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho
vydani najneskér do 31. maja prisluSsného kalendarneho roka (§ 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z.)

Podla Oznamenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. 236/2010 Z.z., Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky vydalo podfa § 5 ods. 4 z&kona &. 437/2004 Z.z. opatrenie C.
13134/2010-OL z 20. maja 2010 o ustanoveni vySky nahrady za bolest’ a vy$ky nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia na rok 2010.

Opatrenie ustanovuje vysku nahrady za bolest a vySku nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia
za jeden bod, €o predstavuje v roku 2010 14,89 eur (Opatrenie nadobudlo ucinnost' 1. maja 2007).
Suma 14,89 eur je teda podfa opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 20. maja 2010
€. 13134/2010-OL uréenou vyskou nahrady za bolest a vySkou nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia za jeden bod platnou v roku 2010, ktord v zmysle cit. ustanovenia § 5 ods. 2 z&kona ¢.
437/2004 Z.z. predstavuje 2 % priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky zistenej Statistickym Uradom Slovenskej republiky za rok 2009. To potom znamena, Ze pokial
v prejednavanej veci zalobca utrpel 8kodu na zdravi dfia 26.6.2010, o je moment vzniku naroku
na nahradu, nahrada za bolest mu patri vo vySke ustanovenej prave posledne citovanym opatrenim
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, a nie v sume 15,38 eur.

Pre doplnenie tu sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 4 MCdo 19/2011,
ktoré je pouZitelné aj v tejto pravnej veci.

Néhrada za bolest stanovena na zaklade poctu bodov stanoveného v lekarskom posudku predstavuje
jednorazové odskodnenie za bolesti spésobené poskodenim zdravia. VySka konkrétneho odSkodnenia
za bolest zavisi od ohodnotenia v lekarskom posudku.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh je ¢o do zakladu dévodny, pretoZe je zrejmé,
Ze su dané v3etky obligatérne nalezitosti pre zodpovednost Zalovaného za Skodu spésobenu Zalobcovi,
a to protipravne konanie zalovaného, ako to vyplyva aj z trestného rozkazu. Z trestného spisu mal sud
zistené, Zze Okresny sud PreSov v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 6T 56/11 uznal Zalovaného
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 Trestného zakona v jednoinnom subehu s preinom
vytrZnictva podla ustanovenia § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, nakofko inému z nedbanlivosti
spoOsobil tazkd ujmu na zdravi a dopustil sa fyzicky vytrZznosti na mieste verejnosti pristupnom tym, Ze
napadol iného.

Vznik $kody (je nesporne preukazany a vycisleny vySsie), pri€inna suvislost (nebyt konania Zalovaného,
ktorého sa dopustil vo fyzickom konflikte - udrel pastou do osoby Zalobcu - nebolo by doSlo k
padu Zalobcu a tym ani ku zraneniu Zalobcu) a zavinenie (je nesporné, Ze prinajmensom nevedoma
nedbanlivost zo strany Zalovaného) je dand, ked Zalovany sice nemusel vediet, Ze uvedenym konanim
moze zalobcovi spdsobit’ zranenia, avSak vzhladom k okolnostiam to mal a mohol vediet.

Pokial ide o vy8ku ndroku Zalobcu, sud vychadzal (vzhladom k tomu, Ze namietky Zalovaného boli
vyvratené znaleckym posudkom G.. D. L.) z posudku o bolestnom a staZeni spolo¢enského uplatnenia
vyhotoveného G.. D. F. K. G.. C. R. zo dfia 14.2.2011, kde bolo ohodnotené bolestné 630 bodmi.
Zalobcom bol uplatneny narok titulom bolestného celkovo v sume 9.689,40 eur, ktory bol podany na
sude dna 20.7.2012.

Podanim doru¢enym sudu dia 9.3.2015 bol navrh rozSireny a celkova sumu 10.689,10 eur poukazujuc
na prepocet bodového ohodnotenia bolestného 695 bodov.

Zalovany v8ak vzniesol namietku preml&ania.

Podla § 100 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len OZ) pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j



(§ 101-110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika, ak sa dlZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa premiCi za 2 roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvie
o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 OZ, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premlé&i za 3 roky, ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne a za 10 rokov odo diia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla, to neplati ak
ide o 8kodu na zdravi.

Vznesenie namietky preml€ania po marnom uplynuti preml€acej doby vyvolava tieto pravne désledky:

Sud opravnenej osobe (veritelovi) premi€ané subjektivne ob&ianske pravo (narok) nemébze priznat,
lebo vznesenim namietky premi€ania dlznikom doS$lo k zaniku naroku. V désledku toho sudu, ktory
zisti, Ze vznesenie namietky premi¢ania je odévodnené, nezostava ni€ iné, nez Zalobu veritefa, ktorou
sa tohto preml¢aného prava domaha, zamietnut. Uplatnenim namietky premli€ania na sude (nie mimo
sudu len listom a pod.) prestava byt subjektivne pravo vynutitelné.

V danej veci Zalobca sa dozvedel, kto zodpoveda za Skodu pocas trestného konania, v ktorom si aj
uplatnil nahradu Skody. Podla zapisnice z trestného konania zo dna 4.2.2011 (&l.sp. 29) zalobca sa
vyjadril, si uplatiuje ndhradu Skody titulom straty na zarobku vo vyske 300 eur mesacne a okrem toho
sa vyjadril, Ze mu boli zranenia ohodnotené znalcom na vysku 755 bodov CiZe asi 7.550 eur.

Trestnym rozkazom €. 6T 56/11 zo dna 16.6.2011, ktory bol Zalobcovi doru€eny diia 24.6.2011, bola
Zalobcovi priznana Skoda vo vyske 225,55 eur a vo zvySnej €asti bol odkazany na obc&ianske sudne
konanie. Zaloba v danej pravnej veci bola podana na sude dia 20.7.2012.

Vo vztahu k vznesenej namietke preml€ania v rozsahu naroku 9.689,40 eur s prisluSenstvom je
aplikovatelné rozhodnutie R 22/1979, v zmysle ktorého v pripade namietku premli€ania v konani o
nahradu Skody, ktorému predchadzalo adhézne konanie, je potrebné posudit, &i bol narok na nahradu
Skody v trestnom konaniu uplatneny, ¢i bol uplatneny riadne a &i poSkodeny v adhéznom konani riadne
pokracoval. V nadvaznosti nato v rozhodnuti R 29/1985 bolo vyjadrené, ak poSkodeny uplatnil v trestnom
konani narok na nahradu 8kody spdsobenej mu trestnym &inom a v tomto za€atom konani riadne
pokracoval, premli€acia lehota sa zastavi a v priebehu tohto konania neplynie. Po skonéeni trestného
stihania, v ktorom nedoslo k uloZeniu povinnosti nahradit uplatnenu Skodu a podkodeny bol vyrozumeny
o skon¢eni stihania, plynutie premli€acej doby pokracuje.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pocas trestného konania plynutie premi€acej doby spocivalo a dvojro¢na
preml&acia doba, ako vyplyva z ustanovenia § 106 ods. 1 OZ, neuplynula. Zalobca sa o $kode dozvedel
minimalne dha 4.2.2011, v tresthom konani riadne pokraCoval, ¢o sa tykalo uplatnenia ndhrady Skody,
dfia 24.6.2011 mu bol doru€eny trestny rozkaz a Zaloba bola podana danej pravnej veci dia 20.7.2012.
Co sa tyka v3ak &asti nad sumu 9.689,30 eur s prisluenstvom, tuto si Zalobca uplatnil az diia 9.3.2015,
teda v tejto Casti oneskorene. Sud vzhladom na vznesenu namietku musel prihliadnut a Zalobu v
tejto Casti z tychto dévodov zamietol. Sud dalej poukazuje na to, Ze v priebehu trestného konania
znaleckym posudkom G.. H., bolo bolestné ohodnotené 755 bodmi, o €om Zalobca vedel, ako vplyva z
vy$etrovacieho spisu. Zalobca sa véak sam rozhodol Zalovat bolestné na zaklade znaleckého posudku,
ktorym bolo bolestné ohodnotené 630 bodmi, v tomto smere preto ani neobstoji namietka, Ze sa o tejto
Skode dozvedel az po vyhotoveni znaleckého posudku vypracovaného G.. D. L. v tomto konani.

Sud pri rozhodovani vo veci teda vychadzal zo zaverov znaleckého posudku G.. D. F. K. G.. C. R. zo
dfia 14.2.2011 zo stanovenych 630 bodov.

Vypocet bol nasledovny:

630 bodov x 14,89 eur /1 bod (vzhladom na vy$Sie uvedené o sa tyka sumy 14,89 eur za jeden bod)
= 9.380,70 eur po zaokruhleni, 9.381 eur.

Sud vSak s ohladom na vSetky zistené okolnosti, za ktorych ku zraneniu Zalobcu do$lo, méa za to, Ze
ku zraneniu Zalobcu do$lo i v dosledku jeho spoluzavinenia, a preto sud kratil vySku priznanej nahrady.
Sud ma za to, Ze taktiez Zalobca samotny prispel k tomu, Ze za danych okolnosti utrpel vysSie uvedené



zranenia a aj sam zavinil, Ze k nim doSlo, a preto sud rozhodol tak, ze kratil vySku priznanej nahrady
Skody.

Podla § 450 OZ, v zmysle ktorého z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody primerane
znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doslo, ako aj na osobné a majetkové pomery
fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena.
ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne.

Sud uréil, Ze pomer zodpovednosti oboch u€astnikov na vzniku Skody je rovnaky, pretoZe vzhfadom na
vypovede ucastnikov a svedkov v tomto a aj v trestnom konani je mozné s urcitostou preukazat, ako
presne k incidentu medzi u€astnikmi do$lo a ¢o zraneniu Zalobcu predchadzalo, Zalobca bol agresivny a
pod vplyvom alkoholickych napojov bol v 2. §tadiu opitosti, kedy uz aj zhodnotenie situacie v pripadnom
ohrozeni motorovym vozidlom, ktoré riadil Zalovany, mohol byt jeho Usudok ovplyvneny. Néasledne
bolo svedeckymi vypovedami, o ktorych hodnovernosti sud nemal pochybnosti, preukazané, Ze doslo k
fyzickému utoku z jeho strany na Zalovaného, po ktorom svojvolne zobral kfu¢e od motorového vozidla,
ktoré nechcel spat vydat. Pritom mal moznost privolat’ policiu a takymto sposobom rieSit’ situaciu, ak
mal dojem, Ze vodi€ - Zalovany je pod vplyvom alkoholu, pripadne ohrozil Zivoty osbb vychadzajucich
z aredlu futbalového ihriska.

Pokial ide o Stadia opitosti, ktoré su vdeobecne zname, su tri 3 Stadia: 0,5 az 1,5 promile mierne opojenie
alkoholom, 1,5 az 2,5 promile stredné opojenie alkoholom, Nad 2,5 promile tazsie alkoholové opojenie
pripadne otrava alkoholom. Pri druhom Stadiu v ktorom poskodeny v ¢ase k incidentu bezpochyby bol,
Clovek sa v tomto Stadiu stava nekritickym, netaktnym , zac¢ina kri¢at, je €asto agresivny, spieva, nedba
0 svoje okolie. Prejavuje sa to tak, Ze jeho pohyby su neusporiadané, opity ma zavrate a jeho chodenie

je tackavé, vidi dvojito.

Sud mal za to, Ze v d6sledku tak rozsiahleho poZitia alkoholickych napojov, nasledne pre neusporiadané
pohyby Zalovaného a jeho nestabilitu, na zaklade jediného Uderu zapri€¢ineného v8ak samotnym
Zalovanym, doSlo k poSkodeniu na zdravi u Zalobcu v takom rozsahu, ako vyplyva zo znaleckych
posudkov, ¢o potvrdili aj znalci. Znalec G.. H. uviedol, Ze facka resp. past v tomto pripade spbsobila
vyluéne pomliazdenie nosa a hornej pery a spolu so stavom opitosti bola pri€inou padu a narazu
poskodeného zahlavim na zem. Jedinou pri¢inou predmetného mozgovo lebeéného poranenia bol naraz
zahlavim na zem.

Aplikacia ustanovenia § 450 OZ neprichadza do uUvahy, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, o v
danom pripade nenastalo. Primeranému zniZeniu nahrady Skody nebrani ani skutoénost, Ze samotna
vySka nahrady Skody je uz zo samotného zédkona obmedzena (limitovana). Tak je tomu najma v pripade
Skody (ujmy) na zdravi, kde zakon upravuje najvys8ie pripustné hranice Skody, na nahradu ktorej
ma poSkodeny pravo. ZniZzenie nahrady Skody sudom nie je viazané na Ziadny typ obcianskopravne;j
zodpovednosti, preto je sud povinny ho aplikovat bez ohladu na to, ¢i ide o $kodu, ktort Skodca zavinil
(napr. podfa § 420 OZ), s vynimkou umyselného zavinenia, ako aj pri zodpovednosti za Skodu bez
ohladu na zavinenie (ako napr. podla § 428 OZ), dokonca aj v pripade, ked sud zisti spoluzavinenie
poskodeného, ktory sa podielal na spésobenej Skode (§ 441 OZ).

V kone€nom désledku sud prihliadol aj na majetkové pomery Zalovaného, ktory je nezamestnany, nema
stabilny prijem ani Ziadny majetok, o sud mal preukazané z vypovede jeho otca, ako aj z listinnych
dbkazov. Ilde o mladého &loveka, ktory si eSte len buduje svoje ekonomické a finanéné zazemie a
priznanie plnej sumy by znacne, ak nie navzdy, ohrozilo pokrytie jej zakladnych Zivotnych potrieb.
Zalobca si v konani vedenom na tunaj$om sude uplatnil aj narok titulom staZenia spologenského
uplatnenia vo vySke 25.523,20 eur.

Preto zaviazal Zalovaného k zaplateniu polovice preukazanej vysky Skody, ktord Zalobcovi vznikla t.j.
9.381 eur : 2 =4.690,50 eur a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

Co sa tyka priznanej asti nahrady $kody vo vyske 225,55 eur trestnym rozkazom, sud v tejto asti mal
za to, Ze zrejme iSlo o nadhradu Skody priznanu titulom straty na zarobku, nakolko tato bola vycCislena a
uplatnena taktiez v trestnom konani a najblizSie sa pribliZzuje k Eiselne oznacenej strate na zarobku za
1 mesiac (iny logicky zaver nie je mozné bez zdévodnenia trestného rozkazu prijat). A v tomto smere



tak Zalobca, ako ani Zalovany neuniesli dokazné bremeno tykajuce sa identifikacie, titulom Coho tato
nahrada Skody mala, byt priznana trestnom konani (v tomto smere ani nebol podany odpor).

Sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania, podla navrhu bol Ziadany v sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob¢.
zakonnika a § 3 Nar. vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, a to odo dfia nasledujuceho po dni doru€enia predzalobnej vyzvy Zalovanému 7.7.2012
Zalobcovi az do zaplatenia, av8ak z priznanej istiny.

Co sa tyka namietok o ohfadom omeskania Zalovaného, v tejto stvislosti sud poukazuje, Ze pravny
vztah spbésobenej Skody treba povazovat za zavazkovy vztah (§ 489 OZ), na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o zavazkoch. Pravo poskodeného pozadovat nahradu sSkody a
tomu zodpovedajucu povinnost' Skodu nahradit spravidla nevznika na zaklade rozhodnutia sudu, ale
priamo zo zakona. Z tohto pravidla sudna prax pripustila vynimku, podla ktorej povinna zaplatit nahradu
zodpovedajucu dalSiemu navySeniu odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia vznika az na
zaklade sudneho rozhodnutia, v tomto pripade vSak toto neslo (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Easopise zo sudnej praxe pod &islom 72 roénik 1996)

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsieho podtu narokov uplatiiovanych v konani, sid méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ustanovenie § 166 sa nepouZzije.

KedZe obom pravnym zastupcom vzniklo pravo poskytnutie lehoty troch pracovnych dni od vyhlasenia
tohto rozhodnutia na vycislenie trov pravneho zastupenia, pri¢om na druhej strane sud odovzdal
pisomné vyhotovenie rozhodnutia po jeho vyhlaseni, rozhodne o trovach konania samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



