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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky J. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom vo W., F. & XX, zastupenej JUDr. Erikou Mochnackou, advokatkou so sidlom v Luéenci, T.
G. Masaryka &. 14/A, proti odporcovi Rapid life Zivotna poistovria, a.s., ICO: 31690904, so sidlom v
Kosiciach, Garbiarska ¢&. 2, zastipenému pravnym zastupcom MST PARTNERS, s.r.o., ICO: 36861545,
so sidlom v Bratislave, Laurinska €. 3, v mene ktorého pred siudom kona JUDr. Martin Timcsak, konatefl
a advokat, za ugasti ZdruZenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS, ICO: 42205735, so sidlom v
Nitre, Petzwalova &. 12, ako vedlajSieho u€astnika na strane navrhovatelky, o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 6C/151/2013-182 zo dnha
01.08.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odlozil vykonatelnost rozhodcovskych rozsudkov ArbitréZzneho
sudu KoSice, Alzbetina 41, KoSice, sp. zn. 3C/1243/2012 zo dna 19.01.2012, sp. zn. 3C/2598/2012
zo dna 19.01.2012 a sp. zn. 3C/2599/2012 zo dria 19.01.2012, a to az do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci samej. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze podanie navrhu na zrusSenie rozhodcovského
rozsudku nema samo osebe vplyv na vykonatelnost rozhodcovského rozsudku; vzhfadom na moznu
hrozbu exekucie vedenej na zaklade rozhodcovskych rozsudkov, ktoré su predmetom konania, v3ak
okresny sud na navrh navrhovatelky vykonatelnost predmetnych rozhodcovskych rozsudkov odlozil a to
az do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej; vyslovil nazor, Ze uz samotna hrozba exekucie je
dbévodom na povolenie odkladu vykonatelnosti a preto nie je potrebné osobitne preukazovat existenciu
hrozby vzniku nenapravitefnej alebo tazko napravitefnej ujmy, pretoze tato vyplyva uz zo samotného
znenia § 61 Exekuc€ného poriadku. Okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 2 zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani*).

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podal odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie, ktorym navrhol zruSenie uznesenia a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie.
Vyjadril nazor, Zze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Poukazal na skutoCnost, Ze predmetné rozhodcovské
rozsudky spinaju v8etky podmienky materialnej vykonatelnosti. Odklad vykonatelnosti je dotasnym a
preventivnym procesnym ukonom sudu, ktorym na ur¢iti dobu suspenduje jeden z ucinkov rozhodnutia,
¢im plni vyznamnu ochrannu funkciu a v pripade, Ze dbjde k uspesnému odkladu vykonatelnosti
napomaha predchadzaniu mozného vzniku Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktora méze mat aj podobu
nemoznosti navratenia do pévodného stavu a s tym suvisiace procesy reparacie a satisfakcie. Odlozenie
vykonatelnosti predstavuje vazne naru$enie vlastnosti pravoplatného rozhodnutia rozhodcovského
sudu; sud, ktory rozhoduje o odklade vykonatefnosti musi preto vzdy zvazit, ¢i je skuto&ne potrebné
vyuzit toto opravnenie. DOvody veduce k povoleniu odkladu vykonatefnosti rozhodnutia by mali byt



sudu dostato€ne preukazané a mali by byt dostato&ne zavazné na odévodnenie zasahu do zavaznosti
pravoplatného rozhodnutia a tym aj do pravnej istoty. Poukazal na to, Ze s poukazom na § 51 ods.
3 zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani je mozné na rozhodovanie o povoleni odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia analogicky pouzit ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a to najma
s ohfadom na skuto€nost, Ze zakon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani neupravuje blizSie
podmienky povolenia odkladu vykonatelnosti rozhodnutia. Pri obnove konania podla § 233 O.s.p. m&ze
sud nariadit’ odklad vykonatelnosti rozhodnutia vo veci, ak je pravdepodobné, Ze sa navrhu na obnovu
konania vyhovie; procesnym predpokladom odkladu vykonatelnosti je teda pravdepodobnost vyhovenia
navrhu na povolenie obnovy konania. Obdobne v dovolacom konani bude odloZenie vykonatefnosti
dovodné v tych pripadoch, kedy priebeh dovolacieho konania vedie k zaveru, Zze v fiom dovolatel
bude mat' Uspech a odloZenim vykonatelnosti sa predide naslednej reparacii uz vykonanej exekucie.
Na z&klade uvedeného vytkol okresnému sudu, Ze sa vbbec nezaoberal tym, &i navrhu navrhovatelky
na zruSenie rozhodcovskych rozsudkov vyhovie alebo navrh zamietne, pretoZe okresny sud sa
nezaoberal skuto€nostou, €i vysledky konania osvedcuju predpoklad uspesnosti podania navrhovatelky,
nezaoberal sa existenciou hrozby vzniku nenapravitelnej alebo tazko napravitefnej ujmy, pripadne &i by
vykonom rozhodnutia mohol byt zmareny vyznam a ucinok preskimania napadnutych rozhodnuti, t.j.
rozhodcovskych rozsudkov. Poukézal na to, Ze pravny narok na odklad vykonatefnosti rozhodnutia v
danom pripade neexistuje a sud nie je povinny odklad vykonatelnosti povolit, preto je len na u€astnikovi
konania, aby dostatoéne presvedd&ivo preukazal nevhodnost exekucie a opodstatnenost toho, aby sa s
exekuciou pockalo az do rozhodnutia sudu vo veci samej; okresny sud v3ak o odklade vykonatelnosti
rozhodol len na zéklade samotnej Zziadosti navrhovatelky bez skimania uvedenych skuto€nosti, preto
nie je napadnuté uznesenie dostatoCne oddévodnené po stranke skutkovej aj pravnej, pretoze jedinym
argumentom, ktorym okresny sud oddvodnil odklad vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov je hrozba
moznej exekucie vedenej na ich zdklade. Z tohto dévodu povaZoval napadnuté uznesenie okresného
sudu za nepreskumatelné a domahal sa jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie
konanie.

Navrhovatelka ani vedlajsi u€astnik na strane navrhovatelky sa k odvolaniu odporcu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (v zneni u¢innom do 31.12.2014), ak
poda ucastnik rozhodcovského konania zalobu na prislushom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, m6zZe na navrh u€astnika konania vykonatelhost
rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 40 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (v zneni u¢innom od 01.01.2015), ak
poda ucastnik rozhodcovského konania zalobu na prislusnhom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, m6zZe na navrh u€astnika konania vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 51 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (v zneni uinnom do 31.12.2014),
ak tento zdkon neustanovuje inak, na rozhodcovské konanie sa primerane vztahuju ustanovenia
vSeobecného predpisu o konani pred sudmi.

Podla § 51 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (v zneni u¢innom od 01.01.2015), ak
niektort otazku postupu konania nemozno riesit podla tohto zakona, pouziju sa primerane ustanovenia
v§eobecného predpisu o konani pred sudmi, ak to povaha veci pripusta.

Odvolanie odporcu nie je podla odvolacieho sudu dovodné.
Okresny sud odlozil vykonatelnost spornych rozhodcovskych rozsudkov s poukazom na skuto€nost,

Ze navrhovatelka podala navrh na ich zruSenie a su€asne zo samotnej moznosti exekucie vedenej
na ich podklade vyplyva splnenie podmienok na odloZenie ich vykonatelnosti. Odporca s rozhodnutim



okresného sudu nesuhlasil a vytykal mu, Ze neskumal splnenie dalSich podmienok na povolenie
odkladu vykonatefnosti, ktoré vyplyvaju z Obcianskeho sudneho poriadku. Odvolaci sud nesuhlasi
s argumentaciou odporcu o nevyhnutnosti aplikacie prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho
poriadku na rozhodnutie o navrhu navrhovatelky na odloZenie vykonatelnosti spornych rozhodcovskych
rozsudkov, pretoZze zdkon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani je Specidlnym zakonom
obsahujucim $pecialnu uUpravu odkladu vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov, ktora vyluéuje
aplikaciu v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku o odklade vykonatefnosti inych
rozhodnuti v konani o obnove konania, resp. v dovolacom konani; argumentacia odporcu nerespektuje
vztah v8eobecného a Specidlneho predpisu; ak by zakonodarca mienil ustanovit na rozhodnutie o
odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku konkrétne podmienky, vyslovne by to v prislusnom
ustanoveni vyjadril. Za su€asného pravneho stavu ponechal zakonodarca rozhodnutie o odklade
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku na rozhodnuti sudu (arg. ,md6ze na navrh vykonatelnhost
odlozit“), ktory je povinny svoje rozhodnutie odévodnit len vzhlfadom na konkrétne Specifika
posudzovanej veci; obsahovi zmenu v tomto smere nepriniesla ani novela vykonana zakonom ¢&.
336/2014 Z. z. u€innym od 01.01.2015, ktord zmenila len oznalenie ustanovenia (nie obsah); za
obsahovu zmenu s dopadom na posudzovanu vec nepoklada odvolaci sud ani zmenu ustanovenia §
51 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z. z. vykonanu zakonom &. 336/2014 Z. z. u€innym od 01.01.2015; nova
pravna Uprava sa pritom pouzije aj na konania za¢até do 01.01.2015 (§ 54b ods. 1 zakona &. 244/2002
Z.z., o rozhodcovskom konani). V prejednavanej veci je zrejmé, Ze navrhovatelka sa domaha zru$enia
rozhodcovskych rozsudkov, ktoré jej ukladaju povinnost a nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost;
je zrejmé, Ze bola splnena aj podmienka navrhu navrhovatelky na odloZenie ich vykonatefnosti, ked
tato skutoCnost vyplyva z navrhu na zacatie konania. Odklad vykonatelnosti znamena, Ze povinna
osoba (navrhovatelka) po dobu, po ktoru tento odklad trva, nie je povinna plnit a splnenie povinnosti
po tuto dobu nie je mozné uskutoCnit nutenym vykonom rozhodnutia (exekuciou). Okresny sud v
odbévodneni napadnutého uznesenia, ktorym odlozil vykonatelnost’ rozhodcovskych rozsudkov podla
nazoru odvolacieho sudu dostatoCne jasne, zrozumitelne a presvedCivo vysvetlil, z akého dévodu
odlozil ich vykonatelnost, ked poukazal na ustanovenie § 61 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého je
v exeku¢nom konani navratenie do predoslého stavu vylu¢ené; preto ak by okresny sud nevyhovel
navrhu na odloZenie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov, vystavil by navrhovatelku hrozbe
exekuéného konania na ich podklade, ¢&im by mohlo ddjst k nepriaznivym désledkom v majetkovej sfére
navrhovatelky.

Navrhovatelfka podala navrh na zalatie konania o zruSenie spornych rozhodcovskych rozsudkov
zo zakonom vymedzeného dbévodu, v lehote ustanovenej zakonom (zo spisu zatial nevyplyva
opak), ¢im osvedcila dévodnost navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov, ked
prave odkladom ich vykonatelnosti je potrebné zamedzit, aby v priebehu trvania sporu boli
vykonatelnym exekuénym titulom; odklad vykonatelnosti spésobuje len doCasnu nemoznost realizécie
exekucie, odkladom vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku tento nestraca vlastnost vykonatelnosti
nadobudnutu predtym, ide preto len o U&inok predbezny a do€asny. VymoZzenie pohladavky odporcu na
zaklade rozhodcovskych rozsudkov, ktoré by mohli byt nasledne zrusené, mbdze nepriaznivo zasiahnut
do majetkovych prav navrhovatelky. Z odvolania odporcu nevyplyva Ziadna skuto¢nost, na zaklade ktorej
by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze odloZenim vykonatelnosti spornych rozhodcovskych rozsudkov
bude odporcovi (vzhfadom na vysku priznanych sum a charakter podnikania odporcu) spdsobena ujma v
ddsledku povinnosti do¢asne sa zdrzat realizacie povinnosti vyplyvajucich z rozhodcovskych rozsudkov.
Z tychto dévodov dospel aj odvolaci sud k nazoru, Ze navrh navrhovatelky na odloZenie vykonatelnosti
spornych rozhodcovskych rozsudkov je dévodny.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

Len pre uplnost odvolaci sud upozorfiuje okresny sud, Ze doposial nerozhodol o navrhu navrhovatelky
na odloZenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku sp. zn. 3C/2600/2012 zo dia 19.01.2012 aj
ked navrh navrhovatelky na odloZzenie vykonatefnosti smeroval aj proti tomuto rozsudku; okresny
sud napadnutym uznesenim rozhodol len o odloZeni vykonatelnosti ostatnych troch rozhodcovskych
rozsudkov (predmetom konania je zruSenie celkom Styroch rozhodcovskych rozsudkov); kedZze v3ak
navrhovatelka sama odvolanie proti napadnutému uzneseniu okresného sudu nepodala, nebolo mozné
toto pochybenie napravit v ramci odvolacieho konania (§ 212 ods. 1 O.s.p.).



Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



