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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Michala
Polldka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného A. A., nar. XX. XX.XXXX, pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 6.5.2022, €. k. 2T/9/2022-91,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 8.12.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 6.5.2022, &.k. 2T/9/2022-91 bol obZalovany A. A. uznany
za vinného, Ze

11. maja 2021 asi od 18:20 hod. do 19:15 hod. viedol ako vodi¢ motocykel Honda SLR 650 evidenéného
Cisla B. v katastralnom uzemi obce C. D. po poli parcela ,,C* €. 3586 s nazvom E. F., nachadzajucou sa
za obcou C. D. v smere na obec G. D., v tesnej blizkosti cesty 111/1299, kde bol po spadnuti z motocykla
kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Trnave a nasledne podrobeny dychovej skudke na zistenie alkoholu v dychu elektronickym meracom
AlkoQuant 6020 plus (sériové &islo A410065), ktorym mu bola v ¢ase o 19:17 hod. namerana hodnota
1,11 mg/l alkoholu v dychu,

teda vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inu €innost,
pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu $kodu na majetku,

¢im spéachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona
a § 38 ods. 3 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace. Podla § 49 ods.
1 pism. a) Trestného zakona bol obzalovanému vykon trestu odhatia slobody podmienecne odloZeny.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona bola urena obZalovanému skusobna dobu v trvani 1 (jeden) rok.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie iba prokurator a to proti vyroku o treste, v neprospech
obZalovaného. Podané odvolanie odévodnil nasledovne.

2.1. Uvedeny rozsudok povaZujem vo vyroku o treste za nezakonny, nakolko sud nepostupoval podla §
61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a obZalovanému neuloZil trest zadkazu €innosti, hoci na to boli spinené zakonné
podmienky.

2.2. UlozZenie tohto trestu vyplyva z charakteru trestnej €innosti, ktorej sa obZalovany dopustil (viedol
motorové vozidlo v stave vyluCujucom spdsobilost). Nesuhlasim s tvrdenim sudu, Ze uloZenie tohto
trestu by obzZalovaného ,znicilo“, pretoze sa zamestnal ako vodi€¢ z povolania a ha motorke sa vozil
.len“ na poli za dedinou (s. 8 ods. 3 rozsudku). Pripominam, Ze v €ase spachania skutku obZalovany
nevykonaval zamestnanie, ktoré by si (samo o sebe) vyZzadovalo riadenie motorového vozidla. To, Ze
takéto zamestnanie si obZalovany naSiel po jeho spachani, v €ase, ked mohol predpokladat, Ze takyto



trest mu v pripade viny bude uloZeny (obZalovany sa priznal k riadeniu motorového vozidla pod vplyvnom
alkoholu a odvolanie proti vyroku o vine nepodal) je len jeho rozhodnutim; rozhodne takéto jeho konanie
nemozno vyhodnotit' v jeho prospech (skér naopak). Inak by takéto spravanie (obzalovany sa zamestna
ako vodi€ z povolania, hoci vo€i nemu beZi trestné konanie pre skutok kvalifikovany podla § 289 Tr. zak.)
bolo nutné vyhodnotit v prospech obZalovanych aj v inych pripadoch.

2.3. Okolnost, Ze obZalovany riadil motorku ,len“ na poli za dedinou uz na$la reflexiu vo vyroku o
(miernejSom) treste odnatia slobody. Navyse, spdsob a okolnosti vedenia motorového vozidla boli sudu
zname uz v Case vydania trestného rozkazu zo 16. februara 2022 a napriek tomu sud trest zakazu
¢innosti vo vymere 3 rokov uloZil. S ohladom na doterajSiu rozhodovaciu prax (pri tomto trestnom ¢ine
sa trest zakazu &innosti zvykne ukladat; rovnako ako sa takyto trest zvykne ukladat’ uz pri spachani
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona €. 372/1990 Zb.) som toho nazoru, Ze obzalovanému mal
byt uloZeny trest zakazu innosti.

2.4. Na podklade uvedeného navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podfa § 321 ods.
1 pism. d), e) Tr. por. napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/9/2022 z 06.05.2022 vo
vyroku o treste zruSil a su€asne, aby podfla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze obzalovanému A.
podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZi (aj) primerany trest zakazu &innosti vedenia osobnych motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu, eventudlne aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vo vyroku o treste vratil
sudu prvého stupnia.

2.5. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, modifikoval prokurator svoj navrh a navrhol
obzalovanému uloZit' trest odfatia slobody, ktorého vykonu by mu nebol podmienene odloZeny.
Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

Odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

sud rozhodol v nezakonnom zlozeni,

obzalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolani v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutych vyrokov a konania, ktoré ich vydaniu
predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Prvostupriovy sud oddvodnil napadnuty vyrok o treste tak, Ze zohladnil existenciu jednej pofah&ujuce;j
okolnosti - obZalovany pred spachanim precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky viedol riadny
Zivot, ked nebol sudne trestany ani trestne stihany a po€as viac ako dvadsiatich rokov od udelenia
vodi¢ského opravnenia sa obZalovany dopustil len Siestich priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky (prekroCenie najvysSej povolenej rychlosti, osvetlenie). Od zadrzania vodi¢ského
preukazu z dévodu vedenia osobného motorového vozidla po vplyvom alkoholu uplynulo desat’ rokov.
Sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost, preto hornu hranicu trestnej sadzby (az na jeden rok) znizil
o jednu tretinu na osem mesiacov. V ramci modifikovanej trestnej sadzby (0-8 mesiacov) sud ukladal
trest odhatia slobody bliZSie k jej dolnej hranici, teda vo vymere dva mesiace. Vzhfadom na osobu
obzalovaného, s prihliadnutim na jeho doteraj$i Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti
predmetného pripadu, mal sud dévodne za to, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti a napravu
obzalovaného nie je vykon trestu odfatia slobody nevyhnutny, preto vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody podmienecne odloZil a ur€il obZzalovanému skuSobnu dobu v najkratSom moznom trvani jeden
rok.



Sud sa vyjadril i k navrhu prokuratora na uloZenie trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla, pri¢om
uviedol, Zze sa s takymto navrhom nestotoznil a obzalovanému trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla neulozil. Ugelom trestného konania je pachatela trestného &inu potrestat a nie ho doslova znigit.
Obzalovany od spachania skutku opisaného v obzalobe opat’ vedie riadny Zivot a od 1. februara 2022
je zamestnany v obchodnej spolo¢nosti DCM Trade, s. r. 0. ako vodi€. UZ po&as pripravného konania
obzalovany uvadzal, ze si kupil UNC naklada¢ a tym sa chce v buducnosti Zivit. V pripade odobratia
vodi¢ského preukazu by o takuto moznost zarobku priSiel. Viackrat uviedol, Ze si je vedomy svojho
pochybenia a bolo to pre neho dostatoénym ponauéenim. Trestny zakon upravuje podmienky trestu
zakazu ¢innosti, avSak ponechava na Uvahe sudu &i tento druh trestu ulozi. Ulozenie trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla by malo na obzalovaného az prili§ negativny dosah s prihliadnutim na
povahu skutku, ked pod vplyvom alkoholu odtlacil motorku na pole za dedinou a tam sa na nej vozil,
aby ju vyskusal pred absolvovanim technickej kontroly.

Odvolaci sud povazuje zavery prvostupriového sudu, ku ktorym doSiel v suvislosti s navrhom prokuratora
na uloZenie trestu zédkazu €innosti viest motorové vozidla, ktoré su citované v odseku 6 tohto uznesenia,
za spravne.

Trest sa uklada a skutognosti vyznamné pre rozhodnutie o treste sa posudzuju, podla stavu, ktory je
zisteny ku diu vyhlasenia rozhodnutia, v tomto pripade napadnutého rozsudku. Preto bolo spravne, ked
prvostupriovy sud vzal do uvahy skuto€nost, Ze obZalovany sa Zivi aj ako vodi¢ motorového vozidla
a zvazoval, aky vplyv na jeho Zivot by malo uloZenie trestu zakazu €innosti. Tie skutonosti, ktoré
vzal prvostupfiovy sud do Uvahy, ked rozhodol o neuloZeni trestu zakazu ¢€innosti, su aj podla nazoru
odvolacieho sudu relevantné pre ten zaver, ku ktorému prvostupriovy sud dospel. Postoj obZalovaného
k trestnej Cinnosti, ako i to, Ze nebol v minulosti sudne trestany, vyrazne nasvedCuje tomu, Ze si
nebezpecnost’ svojho konania uvedomil a popri podmieneénom treste odratia slobody nie je potrebné
na splnenie Uc¢elu tzv. individualnej prevencie, ukladat mu i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla.
UloZenie tohto trestu by podla ndzoru sudu nesplnilo ani ucel tzv. generalnej prevencie. Z dévodov, ktoré
su citované v odseku 6 tohto uznesenia, povaZuje aj odvolaci sud uloZenie trestu zakazu &innosti viest
motorové vozidla, za neprimerané prisny. Rovnako i uloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody,
ktorého sa doZaduje prokurator, nie je s ohfadom na osobu obZalovaného, ktory nebol doposial sudne
trestany, ako i okolnosti, za ktorych bol skutok spachany (pod vplyvom alkoholu odtla&il motorku na pole
za dedinou a tam sa na nej vozil), nemozno povazovat nepodmienecny trest odnatia slobody za trest
primerany a spravodlivy.

Preto tunaj$i sud odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



