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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyriou JUDr. Helenou Dudzikovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu
E. A., nar. XX.XX.XXXX , t.&. C., zastupenu Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodiov: R. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., L. XXXX/XX a Y. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom M., V. XXXX/XX, za ucasti Okresnej prokuratury, Topol€any, o zru$enie Ustavnej
starostlivosti a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zmenuje rozsudok Okresného sudu TopolCany sp.zn. 9P/64/2013 zo dia 12.03.2013 tak, ze
zrusSuje ustavnu starostlivost nad maloletou E. A., nar. XX. XX.XXXX, s uc¢innostou od 30.06.2015.

V ostatnych Castiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.

Sud zveruje maloletd E. A., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca R. A. a matku z
avazuje prispievat platenim vyzivného v sume 30% zo sumy Zivotného minima nezaopatreného
neplnoletého dietata, vzdy do 15-teho drna toho ktorého mesiaca vopred, k rukam otca, s ucinnostou
od 30.06.2015.

odovodnenie:

Otec maloletého dietata podal navrh na zrudenie Ustavnej starostlivosti, nakolko ma zaujem starat
sa o0 dcéru a ma za to, Ze pobyt v reedukacnom centre mal na fiu pozitivny vplyv a chce, aby dcéra
pokraCovala v Studiu na strednej Skole, odbor pekar.

Matka s navrhom suhlasila.
Kolizny opatrovnik doporucil navrhu otca vyhoviet'.

Zastupca OP Topol¢any vzhlfadom na vykonané dokazovanie a stanovisko zastupcu UPSVaR,
Topol€any doporudil navrhu vyhoviet.

Podla § 54 odsek 2 Zakona o rodine, sud mdzZe nariadit Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.



Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podfla § 81 odsek 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na

nezaopatrené dieta podla osobitného zakona

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti, sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,

Ak sa povinny vzda bez dblezitého dbévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu: rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje, mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania, vyZivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dia zac&atia konania , ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud zrusil astavnu starostlivost nad maloletou E. A. vychadzajuc z podrobnej pisomnej spravy podanej
riaditelkou K.. A. V., C., s tym, Ze zrusil ustavnu starostlivost’ az po ukon&eni zaverecnych skusok, t.|.
driom 30.06.2015.

Sucasne sud upravil prava a povinnosti oboch rodi€ov k maloletému dietatu tak, ze zveril maloletd do
osobnej starostlivosti otca a matke ur€il vyZivné s poukazom na ustanovenie § 62 odsek 3 Zakona o
rodine, s uc€innostou od 30.06.2015.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, v zmysle § 207 odsek 1
O.s.p. nakolko u€astnici sa odvolania vyslovne vzdali, ¢o potvrdili svojimi
podpismi do zapisnice.



