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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti
Zalovanému L.E.. Y. N., M.. XX.X.XXXX, trvale bytom U., W. X, za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane Zalovaného V&eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7,
ICO: 42362962, pravne zastipeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Bratislava,
Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie 175,85 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
zalobny navrh zamieta,
Zalobca nema pravo nanahradu trov konania,
zalovanému nahradu trov konania nepriznava,

Zalobca je p ovinny nahradit vedfajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vyske 52,60 Eur na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunajsiemu sidu dia 25.4.2014 sa Zalobca domahal, aby sid zaviazal Zalovaného
na zaplatenie 175,85 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy od 5.2.2013
do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Zalobny navrh odévodnil uzavretim zmluvy medzi ugastnikmi konania &. A4074631 diia 8.12.2008, na
z4klade ktorej Zalovany mohol vyuZivat' telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. V oddévodneni
dalej uviedol, Ze v snahe predist’ procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako paus$alizovanej ndhrady 8kody, v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 663,88 Eur s tym, Ze ustanovenia
dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie
bolo vinom sudnom konani ozna¢ené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov sp.zn.
6C0/91/2011 a v sulade

s ust. § 53a OZ je tak zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V
sulade so zakonom sa zalobca tymto navrhom na zacatie konania v zmysle vySSie uvedeného domaha
naroku vo vyske skody voci zalovanému, ktora mu vznikla za odpredanie telekomunikaéného zariadenia
vo vyske 175,85 Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou zariadenia a jeho
cenou akciovou.



Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobnému néavrhu uviedol, Ze narok na nahradu $kody zaloZeny na
poruseni tych zmluvnych ustanoveni, ktoré su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami nie je ndrokom
zdkonnym a preto ho Ziada ako nedévodny zamietnut.

VedlajSi uc€astnik, ktory vstupil do konania na podporu prav zalovaného vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze pokial Zalobca vocCi zalovanému uplatnil narok na nahradu Skody, ktora ma spocivat v rozdiele
medzi akciovou cenou a predajnou cenou mobilného zariadenia, nepreukazal vznik tejto Skody ani
pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, preto zalobu je potrebné v
celom rozsahu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovaného, oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni €. A4074631
zo dna 8.12.2008, Dodatkom k tejto zmluve o pripojeni z 21.1.2011, Pokusom o pokonavku z
21.1.2013, fakturami €. 5165544316, €. 5165560552, €. 5169030226, €. 5172489332, €. 5172534215,
€. 5175952088 a €. 5175967791, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.,
pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo dfia 20.9.2014, oznamenim vedlajSieho ucastnika o vstupe do
konania a jeho vyjadrenim k Zalobe, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca so Zalovanym v zmysle ust. § 43 a nasl. zak. . 610/2003 Z. z. uzatvoril diia 8.12.2008 zmluvu
o pripojeni na poskytovanie sluzieb Orange Doma €. A4074631. Neoddelitelnou suastou zmluvy boli
Spolo¢né podmienky poskytovania verejnych sluzieb Orange prostrednictvom pevnej optickej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., a VSeobecné podmienky na poskytovanie verejnej sluzby Fibernet,
verejnej sluzby Digitalna TV a sluzby Pevnd linka v rdmci sluZieb Orange Doma prostrednictvom optickej
siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.

K predmetnej zmluve bol podpisany dfia 21.1.2011 aj Dodatok, kde v bode 1.2 sa zmluvné strany dohodli
na predaji zariadenia Sagem Set-Top Box za kdpnu cenu 0,03 Eur.

Podla bodu 2.2 dodatku sa Zalovany ako ucastnik zmluvy zaviazal, Ze poc¢as doby viazanosti ako je
tato stanovenda v bode 2.3 bude mat aktivovanu a uZivat v odbernej jednotke minimalne nasledovnu
Ciastkovu sluzbu, ktora tvori sucast sluzieb, resp. nasledovni kombinaciu sluzieb FiberNet Klasik +
Fiber TV Klasik.

Podla bodu 2.3 dodatku sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzatvorenia
dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni dodatku ako ucastnik sluzieb
poskytovanych mu podnikom s tym, Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat a
to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutolni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy, nepoZiada o vypojenie z prevadzky alebo
o do€asnu deaktivaciu Pripojenia odbernej jednotky a nedopusti sa takého konania alebo neda svojim
konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo
od zmluvy odstupit alebo pravo zmluvu vypovedat' z dovodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti
zo strany ucastnika.

Podla bodu 2.5 v pripade porusenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto
¢lanku je povinny podniku uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 663,88 EUR.

Zalobca na zéklade uvedenej zmluvy & A4074631 Zalovanému faktirami & 5165544316, &.
5165560552, €. 5169030226, €. 5172489332, €. 5172534215, €. 5175952088 a ¢. 5175967791 vyuctoval
cenu telekomunikacnych sluzieb.



Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 21.1.2013 upozornil Zalovaného, 2e z dévodu porudenia
zmluvnych povinnosti je povinny zaplatit zmluvnu pokutu/nahradu Skody 663,88 Eur s vyzvou uhradit
tuto zmluvnu pokutu a poplatok za mimosudne vymahanie 59,89 Eur, v celkovej vySke 723,77 Eur do
4.2.2013. Zalovany na zaklade vyzvy pohladavku neuhradil.

Sud prejednal vec na pojednavani nariadenom na defi 31.3.2015 za nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju
neucast ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania pisomnym podanim zo diia 24.3.2015 s tym, Ze
ziadal, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze narok Zalobcu na zaplatenie 175,85 Eur povaZuje za
neopodstatneny a neuznava ho v celom rozsahu. So zalobcom mal uzatvorent zmluvu na poskytovanie
internetovych sluzieb, kablovej TV cez opticky kdbel na mieste ich predchadzajuceho bydliska na ulici
W. F. L., kde tieto sluzby riadne odoberal aj za ne uhradzal fakturované sumy. Po prestahovani na
inU adresu sa u zalobcu informoval, & je mozné urobit’ preklad kabla, aby sluzbu mohol aj nadalej
vyuzivat, priCom najprv ho zalobca mylne informoval, Ze je to mozné, neskor vysvetlil, Zze to technicky
nie je mozné. Vzniknutu situaciu sa pokuSal opakovane riesit reklaméaciami, avdak neuspesne. Nakolko
sluzby nemohol realne vyuzivat a zalobca nevedel vzniknutd situaciu vyriesit, faktury neplatil. Pred
podanim Zaloby Zalobca zaslal pokus o pokonavku, kde Ziadal zaplatit zmluvnu pokutu a ndklady na
vymahanie pohladavky. Tato zmluvnu pokutu si Zalobca uplatfiuje nedévodne a nesuhlasi ani s tym,
aby Zalobcovi sp&sobil akukolvek Skodu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i¢astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z.z .o elektronickych komunikaciach, uc€astnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z), u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu,
ktora nie je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo Ucelu tohto zakona.

Podla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu
vSak vznikat aj z inych zmldv v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1,2,3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 544 ods. 1,2,3 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej urcenia.

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).
Podla § 420 ods. 1,2,3 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu nezavinil.

Podla § 424 OZ, za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spésobil umyselnym konanim proti dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoc€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni

uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., znenie ucinné od 01.01.2009,



(1) Vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

(2) Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zékladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu prisludného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes&kanie; tato zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzang, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dia 8.12.2008 zmluvu o
pripojeni na poskytovanie sluzieb Orange Doma €. A4074631. K predmetnej zmluve bol podpisany dha
21.1.2011 aj dodatok, kde v bode 1.2 sa zmluvné strany dohodli na predaji zariadenia Sagem Set-Top
Box za kupnu cenu 0,03 Eur. Zaroveh sa zalovany zaviazal po dohodnutu dobu viazanosti 24 mesiacov
zotrvat’ v zmluvnom vztahu so Zalobcom podla zmluvy o pripojeni vratane dodatku.

Zalobca Zalobu na nahradu $kody vo vyske 175,85 Eur vymedzil tak, Ze ide o $kodu, ktord spdsobil
zalovany tym, Ze ziskal telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze
podpisom dodatku k zmluve o pripojeni sa zaviazal pouzivat sluzby Zalobcu a za tieto platit po celu dobu
viazanosti a nasledne porusSil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby
viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti (protipravny ukon), teda
konanie v rozpore s objektivnym pravom, dalej vznik S8kody a pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim a vznikom Skody a tieZz zavinenie. PoruSenim pravnej povinnosti sa rozumie objektivne
vzniknuty rozpor medzi tym, ako osoba skuto¢ne konala (pripadne opomenula konat) a tym, ako konat
mohla, aby si splnila svoju povinnost. Pre vznik zodpovednosti za Skodu sa vyZzaduje kumulativne
splnenie vSetkych predpokladov. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie je dana
zodpovednost Zalovaného za 3kodu, ktora mala Zalobcovi vzniknut ako rozdiel medzi trhovou a
predajnou cenou telekomunikacného zariadenia, nakolko predaj telekomunikacného zariadenia za
akciovu cenu je vysledkom ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu, ktory ich predava za nizSiu ako
skutoénu cenu a rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou je tak vysledkom zmluvného konsenzu
stran a nemoze byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia
jeho o&akavania zo zmluvného vztahu uzatvoreného so Zalovanym. K protiprdvnemu konaniu zo strany
zalovaného nedoslo, pretoze telekomunikacné zariadenie

Zalobca dobrovolne odpredal za zmluvne dohodnutd kupnu cenu. Nakolko sud po vykonanom
dokazovani nedospel k zaveru, Zze zalobcovi konanim Zalovaného bola spésobena Skoda, navrh
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatfovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobca bol netspes$ny v konani, nema preto narok na nahradu trov konania a Gspe$nému Zalovanému
trovy konania nevznikli, Zalovany si ich neuplatnil a zo spisu mu nevyplyvaju, preto mu sud nahradu
trov konania nepriznal.

Vedlajsi ucastnik oznamil vstup do konania podanim doruéenym sudu dna 18.8.2014, s tym Ze do
konania vstupil ako vedlajsi ucastnik na strane zalovaného. Na strane procesne UspeSného Ucastnika
konania vystupoval vedlajsi u¢astnik, ktory si uplatnil a vygislil trovy konania v sume 52,60 Eur.

Sud teda priznal nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia z tarifnej hodnoty veci 175,85 Eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3,
vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni



platnom a u€innom v €ase vykonania Ukonu pravnej sluzby, odmenu za 2 tkony pravnej sluzby a 18,26
Eur (1/ prevzatie a priprava zastupenia, 2/ pisomné podanie vo veci - vyjadrenie zo dfia 30.12.2014),
dalej sud priznal k tymto 2 ukonom rezijny pausal a 8,04 Eur. Spolu tak &inili trovy konania vedlajSieho
ucastnika pozostavajuce z trov pravneho zastupenia sumu 52,60 Eur, k ndhrade ktorej sud zaviazal
zalobcu ako neuspesného ucastnika.

KedZe ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania zastupoval advokat, podla § 149 ods.
1 O.s.p. je ten ucCastnik, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



