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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Cleniek senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloletych: B. H., H.. XX. X XXXX, A. H., H.. XX X.XXXX, A. H., H.. XX. X XXXX B. A. H., H.. XX X.XXXX,
vetky trvale bytom E. C.. XXX/XX,S.H. V., X..Z.,R..C..L.S.M.B. Q. Z., U.. E. C.. X, Z., zast(penych
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Z., K. C.. X, Z., deti rodiov: matky P.
S., Q.. S., H.. XX.X.XXXX, trvale bytom E. C.. XXX/XX, S. H. V., R..C.. U. E. C.. XX, Z. a otca A. H., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom E. C.. XXX/XX, S. H. V., X.. Z.,R..C.. U. E. C.. XX, Z., obaja pravne zasttpeni:
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Szarszoi, s.r.o., Stefanikova &.8, Michalovce, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Z., Odbor socialnych veci a rodiny na nariadenie neodkladného opatrenia
o umiestnenie maloletych deti do Centra pre deti a rodiny, o odvolani matky a otca proti uzneseniu
Okresného sudu Michalovce ¢.k. 15P/100/2024-17 zo dna 13.6.2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie.

Il. Dava podnet sudu prvej inStancie na zacatie konania vo veci samej 0 Upravu prav a povinnosti k
maloletym detom.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie v konani o navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci osobnej starostlivosti sidu o maloleté deti, napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie
V zneni:

J.Nariaduje umiestnenie maloletych deti H.: B., nar. XX X.XXXX, A., nar. XX.X.XXXX, A., nar.
XXX XXXX a A., nar. XX.X.XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Z., E. 7, Z..

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat 6 (Sest) mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.”

2. Sud vyhovel navrhu kolizneho opatrovnika za aplikacie § 367 zakona ¢€.161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (CMP) v zaujme maloletych deti na zaklade zisteného skutkového stavu a
pravneho posudenia veci ked dospel k zaveru o nevyhnutnosti okamzitej upravy pomerov tak, Ze
maloleté deti budu do€asne umiestnené v Centre pre deti a rodiny Z.. Konstatoval hrozbu, Ze vychova,
vyziva a moralny vyvin deti bude aj nadalej vazne ohrozeny, rodinné prostredie nie je bezpecné pre
vSestranny vyvin tychto deti, preto je dévodné a v ich najlepSom zdujme umiestnenie v zariadeni pre
vykon sudnych rozhodnuti do doby, kym rodicia nepreukazu vhodné nahradné rieSenie ich situacie, ktoré
by zabezpecilo maloletym detom zdravé a bezpecéné rodinné prostredie. Tato forma starostlivosti je v
sucasnej dobe najlepSim moznym rieSenim Zivotnej situacie maloletych deti. Za osved&enu povazoval
sud skuto€nost, ktort nahlasila najstarSia dcéra rodi€ov, maloletd B. socialnej pedagogiCke Skoly a
ktoru obaja rodi€ia zhodne priznali, Ze matka deti poskytuje sexualne sluzby v rodinnom prostredi s
vedomim otca deti, pri€¢om obaja rodi€ia zo zac&iatku nepripustali a nevnimali tento spdsob obzivy ako



nevhodny a ohrozujuci moralny vyvin deti, snazili sa situaciu bagatelizovat tvrdenim, Ze oni sa prikladne
o deti staraju, deti maju vSetko, nie su zaSkolaci a obhajovali sa tym, Ze tato ¢innost matky prinaSa do
rodiny velké financie, ktoré by si nevedeli zadovazit inou pracovnou €innostou. Obaja rodi¢ia zhodne
uviedli, Ze ich deti, pritomné doma poc&as poskytovania sexualnych sluzieb, ni¢ nevnimaju, pretoze v
tomto Case sa o deti stara otec a nedovoli im vstupit do izieb, kde sa tieto sluzby vykonavaju. Matka
priznala, Ze je zavisla na hazardnych hrach a potrebovala by psychiatricki pomoc, ktort v3ak uz dlho
nevyhladala, v minulosti bola lieCena na anorexiu, lieky na ukfudnenie si zhana inou cestou. Slovne
pripustila aj moznost’ umiestnenia maloletych deti v centre pre deti a rodiny, pretoZe nateraz nevie riesit
svoju situaciu. Obaja rodicia priznali, Ze sexudlne sluzby svojej partnerky v utajeni pred zakaznikmi
sleduje aj otec deti. MladSie maloleté deti uviedli, Ze rodi€ia sa o nich dobre staraju. NajstarSia dcéra B.
uviedla po opakovanych vstupoch kolizneho opatrovnika do rodiny, Ze rodicia sa v starostlivosti zlepSili,
kupuju jej dobré jedlo a mama jej slubila aj mobil, dokonca ju uz aj pochvali, Zze fyzicky dobre vyzera
na rozdiel od minulosti, ked jej tvrdila, Ze je tu¢na a Skareda. Malolet B. bola z dévodu vyraznej straty
hmotnosti hospitalizovana na Detskej psychiatrii v Z. od 27.5. do 30.5.2024. Jej pobyt bol pred€asne
ukonéeny a rodiCia podpisali reverz. Miera ohrozenia maloletych deti v rodine je zo strany kolizneho
opatrovnika vyhodnotena ako vysoka a v tejto rodine je podozrenie aj na nasilie v rodine, kedy nie je
mozné vylucit, Ze matka tieto sexualne sluzby vykonava pod natlakom svojho druha a tento ma uchylné
sklony spravania. Z pozorovania socialneho pracovnika v prejavoch spravania maloleté deti vykazovali
vyraznu ufavu nad tym, Ze sa o dianie v ich rodine uz niekto dozvedel a niekto zaujima. Vzhfadom k
tomu, Ze rodicia iba slovne deklarovali, Ze tieto sluzby uz matka v rodinnom prostredi nevykonava, avSak
nepreukdazali rieSenie ich Zivotnej situacie tym, Ze by si otec alebo matka maloletych deti nasli nahradny
zdroj prijmu z oficialnej pracovnej &innosti a uz aj preto, Ze rodina je zadlzena, je dévodna obava, Ze
vychova, vyZiva a moralny vyvin deti je nadalej vazne ohrozeny a rodinné prostredie nie je bezpecné
pre v8estranny vyvin tychto deti.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali v zdkonnej lehote odvolanie rodi¢ia maloletych deti,
Ziadajuc okamzité zruSenie napadnutého uznesenia. S rozhodnutim vyslovili nesuhlas z dévodov podla
§ 365 ods.1 pism. b/, d/ a f/ z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP). Zhodne popieraju
v rozhodnuti uvedené skuto¢nosti, povazuju to za vymyslené a nepravdivé. Za spusta¢ nedorozumenia
povazuju nerozvaznost a pubertalnu rebéliu najstarsej dcéry, €im sa spustila séria nezakonnych vstupov
pracovnikov SPODaSK do ich obydlia. Uviedli, Ze pri prvej navsteve pracovnicok uradu dha 3.6.2024
sa matka priznala, Ze poskytuje sexualne sluzby nie v doméacnosti, na ¢o pracovni¢ky konstatovali, Ze je
domacnost nevhodna, dieta neméze spat pri matke, bez bliZzSieho odévodnenia. Byvaju v trojizbovom
rodinnom dome s oplotenym dvorom a nasledne detom zariadili izbu tak, aby malo kazdé vlastnu
postel. Na druhy der pracovnicky prisli a po tom ako zistili, Ze rodicia zjednali napravu, vyhlasili, Ze
su nebezpecni rodicia, nasledne k nim chodili eSte asi Styri dni kazdy defi na jednu az dve hodiny. Po
poslednej navsteve prisli az 14.6.2024 s neodkladnym opatrenim sudu pre najmensieho A. a oznamili
rodi€om, Ze ostatné deti zobrali zo Skoly. Rodicia zistili, Ze kolizne pracovni¢ky bez vedomia rodic¢ov
opakovane navstevovali deti v Skole, kde im slubovali, Ze ich nevezmu do Ziadneho centra, nemaju
sa ¢oho bat. Po tejto mimoriadne traumatizujuce situacii, rodiia na pokyn uradni¢ok na drade v
hibokom citovom rozruSeni podpisali uradny zadznam, obsahujuci nepravdivé informécie, pretoZe im bolo
povedané, Ze musia, bez pravneho zastupcu s cielom dostat sa k svojim detom. Na navsteve deti
v Centre zistili, Ze tam deti placu, najmensi syn si buchal hlavu o stenu, mal na celom &ele modriny,
zamestnancom vadilo, Ze spravili detom nakup. Zistili, Ze je tam desat’ deti v troch izbach, pri¢om ich
dom povazovali pracovni€ky za nevyhovujuci. Deti im nechcu ani ukazat. Matka po prvej navsteve
pracovnicok dha 3.6.2024 okamZite skongila s poskytovanim sexudlnych sluzieb a hlada si pracu.
Dovtedy ju nikto z Uradu, ani zo 8koly nekontaktoval. Matka popiera zavislost, alebo Zeby hrala hazardné
hry. Vo veku desat rokov bola lie€ena na anorexiu. Odvolatelia namietali, Ze pri tak zavaznom zasahu
do rodinného Zivota rodiCov a maloletych deti by si mal sud tvrdenia overit a v tomto pripade si iba
osvojil tvrdenia navrhovatela a arbitrarne, bez nalezitého odévodnenia rozhodol. Matka dalej poprela,
Ze by niekedy pripustila moznost umiestnenia deti v centre, tieZ Zeby ju niekedy otec maloletych deti
do poskytovania sexualnych sluzieb nutil, ani ju nikdy pri tejto €innosti nesledoval. Otec sa proti tymto,
podla odvolatelov vymyslenym obvineniam, ohradil. Uviedol, Ze mal vela zamestnani a nema problém
zamestnat' sa aj v su€asnosti, aktualne absolvuje pracovné pohovory. K prevzatiu dcéry B. na reverz
rodiCia uviedli, Ze tak urobili na naliehanie dcéry, ktora plakala, Zze ju nutia pod hrozbou trestov jest
vacsie mnozstva jedla, ktoré nezvlada. Novy mobil jej kupili, lebo ten potrebovala. Takisto kupuju detom
rézne dary, ak maju dostatok finanénych prostriedkov. Niekedy tieto veci musia zalozit v zalozni, aby
mohli kupit' veci, ktoré potrebuju na bezny chod domacnosti a ked naSetria, tieto veci vyber spat.



S poukazom na ustanovenia Cl. 8 a 16 a § 326, § 327 a § 132 CSP odvolatelia trvaji na tom, Ze
navrhovatel nepodlozil svoje tvrdenia Ziadnymi dékazmi, nevypoc€ul maloleté deti. V danom pripade
neboli podla odvolatefov spinené formalne podmienky pre vydanie (nariadenie) neodkladného opatrenia,
uz samotny navrh neobsahoval zakladné zakonom stanovené naleZitosti a v Case vydania neexistovali
skuto€nosti, ktoré by odévodfovali nutnost’ vydania, t.j. bola opomenuta aplikacia § 329 ods.2 CSP.
Odvolanim napadnuté uznesenie vykazuje znamky arbitrarnosti a svojvéle, ¢o je vdanom pripade, kedy
bol vykonany mimoriadne invazivny zakrok do osobnej sféry, prava na rodinny Zivot a prava na sukromie
rodiny, v rozpore so zakonom.

4. K odvolaniu rodi¢ov maloletych deti sa vyjadril kolizny opatrovnik podanim zo dfia 2.7.2024, ktory
k namietkam odvolatelov zdéraznil, Ze odo dha 3.6.2024, kedy vykonal Setrenie v 8kolskom zariadeni,
vypoclul primerane veku maloleté deti na p6de Skoly a za pritomnosti personalu Skoly pedagdgov,
riaditela $koly spolo&ne zistoval a ziskaval informécie vo veci ohlasenej situacie maloletych deti. Dalej
na objasnenie postupu uviedol, Ze v ramci zistovania a procesu zhodnotenia miery ohrozenia maloletych
deti boli zachytené neprimerané formy spravania a narusené vztahy v rodine, ktoré vzhladom k ich
veku, a vyvinovému obdobiu mézu mat zavazny patologicky dopad na dalsi vyvin, najma psychické
zdravie maloletych deti. V ten isty defl 3.6.2024 drad vykonal navstevu rodi€ov v domécom prostredi
maloletych deti, pohovor a boli preSetrené pomery v domacnosti. Vyjadreniami rodi€ov a maloletych deti
bolo zistené, Ze k poskytovaniu sexualnych sluzieb matkou dochadzalo vdomacom prostredi a aj v &ase,
kedy boli v domacnosti pritomné v3etky Styri maloleté deti. Po zhodnoteni situacie v rodine a ur€eni
vysokej miery ohrozenia maloletych deti oboch biologickych rodi€ov poZiadali o okamzité upustenie od
praktizovania &innosti poskytovania sexualnych sluzieb, uz vobec v domacnosti maloletych deti, s ¢im
obaja suhlasili a potvrdili svojim podpisom. Urad diia 4.6.2024 podal v zmysle zakonnej povinnosti,
vyplyvajucej Statnym organom z § 3 ods. 2 Trestného poriadku, podnet na zacatie trestného stihania
pre podozrenie z trestného €inu ohrozovania mravnej vychovy a sexualneho zneuzitia maloletych deti.
Urad sa snazil na zéklade zistenych skutoénosti predist vynatiu maloletych deti z rodinného prostredia.
Oslovena bola preto stara matka zo strany otca deti pani Q. H., pri€om poc€as rozhovorov s maloletymi
detmi a rodi¢mi ziskali informacie, Ze stara matka o poskytovani sexualnych sluzieb matky deti mala
vedomost, mala byt podla ich vyjadreni tiez pritomna v ¢ase, kedy matka poskytovala sexualne sluzby
klientovi a to za pritomnosti deti a starej matky v byte. Malo sa tak stat aj v den, kedy odisli zdomacnosti
pracovni¢ky uradu. Na tuto situaciu upozornili po€as rozhovorov samotné maloleté deti. Z tohto dévodu
nebola stard matka déveryhodnou a spbsobilou osobou, ktora by dokazala maloleté deti ochranit od
krizovej situacie v domacnosti deti. Stara matka deti uvadzala dalSie fakty, podla ktorych jej zdravotny
stav nie je dobry, prekonala infarkt, je osoba taZzsie mobilna a slabo po&ujuca. Uviedla, Ze bude vhodné
do €asu, kym si rodi€ia vyrieSia situaciu deti umiestnit do CDR s tym, aby ich mohli navstevovat.
Z vypovedi maloletych deti vyplynulo, Ze matka deti poskytovala sexualne sluzby aj v ¢ase vstupov
uradu do rodiny. Po odstraneni profilu matky na internete mali rodi€ia vydrzat par dni, no napriek tomu
maloleté deti uviedli, Ze sa rozpravali o tom, Ze stranku obnovia. Urad sa o stav a situaciu maloletych
deti intenzivne zaujimal a zaujima, informoval sa v Skole, u pediatra maloletych deti, pisomne poziadal
o stanovisko psychiatricki nemocnicu Z.. Dha 13.6.2024 dostal vyjadrenie nemocnice od oSetrujlicej
lekarky detského oddelenia psychiatrickej nemocnice, ktora udava, Zze obom rodi¢om pred podpisanim
reverzu k prepusteniu z hospitalizacie predchadzal pohovor, kedy boli rodi¢ia zrozumitelne pouceni o
vhodnosti absolvovat hospitalizaciu ich dcéry (B.) v plnom rozsahu, o nutnosti ukongit diferencialno-
diagnosticky proces, psychologické vySetrenie, ordinovanie farmakoterapie. RodiCia napriek tomu
odmietli a dieta tak bolo pred€asne na ziadost rodi€ov prepustené do starostlivosti ambulantného
pedopsychiatra. Dieta odchadzalo z hospitalizacie s predbezne uréenou diagnézou adaptaéné poruchy,
zmiedana uzkostna a depresivna porucha. Maloleté deti boli dfia 14.6.2024 umiestnené do Centra
pre deti a rodiny Z. na zaklade vydaného neodkladného opatrenia Okresného sudu Michalovce &.
k. 15P/100/2024 zo diia 13.6.2024, vykonatelného dha 14.6.2024. Rodi¢om boli poskytnuté vetky
potrebné informacie, odovzdané kontakty na pracovnikov zariadenia na vykon rozhodnutia sudu CDR
Z.. Rodi¢ia su motivovani, maju moznost stretdvat sa s maloletymi detmi, priniest im veci, sladkosti.
Rovnako tak maju moznost deti byt v kontakte s rodinnymi pribuznymi, ktorych prizyvaju rodicia deti.
Urad zrealizoval difa 19.6.2024 pripadovl konferenciu v CDR Z.. Na zadiatku stretnutia pripadovej
konferencie sa matka nezvitala so svojimi detmi, ale po vstupe do miestnosti maloletej B., vravela
jej ,,prosim ta stiahni to obvinenie, eSte sa d4, aby si to stiahla, prosim ta urob to pre nas a pbjdete
domov®. Maloleta B. sa spytala socialnej pracovnicky, ¢i sa to da, aby to stiahla spat. Rodi€om bolo
vysvetlené, Ze vstup do rodiny a priebeh udalosti, vykonu opatreni organu SPODaSK, je z dévodu
vazneho podozrenia z ohrozenia psychického zdravia a mravnej vychovy maloletych deti zo strany



oboch rodiCov. Dieta nepodalo Ziadne trestné oznamenie, bola im znova vysvetlené, aka je funkcia
kolizneho opatrovnika. Rodi€ia na zaciatku stretnutia zaujali postoj obete, ako ich kazdy odsudzuje, vzali
im deti a nechapu, pre¢o musia byt pre¢ z domu, ved im ni¢ nerobili, svoje deti velmi lUbia. Rodigia
pozornost odklanali na iné skuto€nosti, snazili sa vykreslit ako dobri rodi¢ia. Odklanali pozornost,
upozoriiovali na nedostatky pri starostlivosti v zariadeni, ktoré postrehli a nepadia sa im. Zu€astneni sa
dohodli na postupoch, stanovili sa ulohy pre v8etky participujuce subjekty, ktoré tunajsi urad spracoval v
plane socialnej prace s rodinou. Ciefom planu je sanacia rodinného prostredia a navrat maloletych deti
do rodinného prostredia. Rodi€ia deti nad'alej nevnimaju svoje spravanie a spdsob Zivota ako ohrozujuci
pre zdravie ich maloletych deti, prave naopak vnimaji ho ako normalny. Opakovane uvadzaju, ze ich
deti maju doma vsetko ¢o potrebuju. Obaja rodi¢ia maju vedomost, Ze bol podany podnet na zacatie
trestného stihania z dévodu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, nevnimaju to zavazne. Nepadi sa
im, Ze deti maju malo jedla, Ze nemaju dostatok sladkosti, Ze musia robit to, o im dovolia pracovnicky v
CDR. Nevnimaju svoje zlyhanie v role rodi¢a, ktori ma maloletym detom zabezpedit bezpeéné, milujuce
prostredie, zabezpecdit zakladné potreby a neohrozovat ich na psychickom zdravi a vyvine. Rodigia
opakovane uvadzaju, Zze sa s detmi snazili chodit k lekarovi, komunikovat' so Skolou len aby bolo vietko v
poriadku. Opominaju skutonost, ako praktizovali poskytovanie sexualnych sluzieb matkou deti priamo
v domacom prostredi maloletych deti a za ich pritomnosti. Z vypovedi maloletych deti vyplyva, Ze
rodi¢ia nenechali svoje maloleté deti napriklad dopozerat film, preto Ze matka mala klienta. Deti museli
byt zatvorené potichu v jednej izbe, aZz do &asu, kedy klient matky odide z bytu. Dalej maloleté deti
uvadzali, Ze otec deti bol niekedy s nimi v izbe a niekedy bol v izbe spolu s matkou. Smutnou realitou
je, Ze rodicia spésob fungovania rodiny nevnimaju ako psychické zdravie maloletych deti ohrozujuce.
Takéto spravanie oboch rodi¢ov nadalej vnima kolizny opatrovnik ako vysoko rizikové pri zabezpe&eni
starostlivosti o moralnu vychovu maloletych deti a ich zdravy psychicky vyvin. Spravanie svojich rodi¢ov
maloleté deti vnimali, Ze to ¢o sa deje v ich domacom prostredi je bezné aj v inych rodindch. Matka
deti vyhladala, ako jej bolo odporugané, svoju oSetrujicu lekarku z odboru psychiatrie s tym, Ze ak by
bol jej stav vyzadujuci hospitalizaciu, bude suhlasit a absolvuje ju. Matka prejavila snahu liedit sa aj zo
zavislosti na automatoch. S tymto stavom matka nedokaze sama pracovat a prestat s tym, zo dna na
den. Uvadzala, ze nebola hrat posledné dni, lebo nema peniaze. Zrusili matkin profil a nebudu zakladat
novy. Uvadzali, Ze ich nikto nebol vySetrovat’ z policie, ¢akaju, povedia pravdu. Matka deti prislubila,
Ze nebude vykonavat sexualne sluzby v bytovom zariadeni rodiny. V €ase navstev a vstupov Uradu do
rodiny maloletych deti boli situacie, kedy branili organu SPODaSK vykonat preverenie stavu maloletych
deti a najmladSieho dietata A., ¢o vnasalo silné pochybnosti o bezpelnosti prostredia deti. Zaujem o
deti od ich umiestnenia prejavuju obaja rodi¢ia. Spolupracuju s uradom, s CDR. Bol vypracovany plan
socialnej prace s rodinou. Cielom je sanacia rodinného prostredia. V su€asnosti sa matka musi, podla
kolizneho opatrovnika, psychicky zotavit' z nasledkov dlhodobého poskytovania sexualnych sluzieb a
zavislosti na automatoch. Vznika potreba rehabilitacie psychického stavu matky z nasledkov dlhodobého
poskytovania sexudlnych sluzieb, ktorych &innost chce matka ukongit. Navstevuje svojho oSetrujuceho
lekara z odboru psychiatrie, je spolupracujuca. Otec si bude aktivne hfadat’ pracu, resp. brigadu, aby
dokazal zabezpedit svoju rodinu po stranke financnych istét. Matke deti nutné vytvorit' priestor prevziat
rolu matky a zabezpelovat starostlivost a vychovu k svojim maloletym detom. Aj nadalej im bude
umoznené deti v zariadeni navStevovat a prejavovat zaujem o ne, tak aby nedoslo k pretrhnutiu citove;j
vazby medzi rodi¢mi a detmi. Rodicia v su€asnosti popieraju svoje vypovede, zmenili rétoriku vypovedi.
Uradu bolo dorugené dia 24.6.2024 upovedomenie Okresnej prokuratury a odboru kriminalnej policie
o zadati konania vySetrovatefom policajného zboru. Urad sa bude zajimat o vysledky vySetrovania
policie vo veci podaného trestného oznamenia ako aj o vysledky spoluprace matky s odbornym lekarom.
V sulasnej dobe nie je osoba, ktora by bola ochotnd a schopna zabezpefovat osobnu starostlivost
o maloleté deti, s prihliadnutim na situaciu v rodinnom prostredi maloletych deti. Urad tiez podal
Okresnému sudu Michalovce dia 19.6.2024 navrh na uloZenie vychovného opatrenia, kedy ma za to, Ze
rodiCia ziskaju priestor na zmenu Zivotného Stylu, spésobu zabezpedenia rodiny po finanénej stranke. Je
potrebné zabezpecit, aby deti pod vplyvom odbornika spracovali prezité udalosti, zmierili sa so situaciou
a zacali ju vnimat objektivnejsie. Organ SPODaSK trva na dévodoch, ktoré uviedol v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia. Rodinné prostredie toho ¢asu nepovaZuje za bezpeéné a pobyt deti v rodine
vhima ako vazne ohrozenie ich moralneho vyvinu. Vykonom dalSich opatreni bude pracovat na uprave
pomerov v rodine, aby v pripade pozitivnej zmeny sa tieto mohli navratit' k rodi¢om .

5. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika odvolatelia opakovane namietaju nepredloZzenie dbkazov,
povazujuc tvrdenia za klamlivé. Nebol predloZeny dokaz o Setreni v Skole, Ziaden zaznam alebo sprava
o zachyteni o navsteve Uradu v Skole za pritomnosti riaditela Skoly, pedagéga. Namietali dalej tvrdenie,



Ze stara mam deti vedela o poskytovani sexualnych sluzieb matkou, to sa dozvedela aZ od socialnej
pracovnicky, ktora to Siri bez dékazov. Ako o moznom rieSeni situacie stiahnutim oznamenia ich
informovala veduca pracovni¢ka CDR. Potvrdili, Ze poukazovali na nedostatky v CDR, najma na stav ich
najmladSieho syna, ktory mal dlhé Spinavé nechty, celu tvar spalenu od sinka, deti sa im staZzovali aj na
Sikanu, kde im ma udajne zamestnankyfa CDR viackrat denne rozhadzat veci a nutit ich to opakovane
a okamzite upratovat. Podla odvolatelov prave pobytom v CRD Michalovce dochadza k zhorSeniu
psychického stavu maloletych deti, k zanedbanej hygiene a podobne. Co sa tyka situacie, kedy maloleté
deti nemohli dopozerat film, tak klienti uvadzaju, Ze takato situacia sa v ich rodine zopakovala viackrat,
av8ak vzdy len ako trest za nevhodné a neslusné spravanie maloletych deti. Vyjadrenie k odvolaniu zo
dna 2.7.2024 povaZzuju odvolatelia za zmes ni¢im nepodloZenych subjektivnych pocitov zamestnancov
Uradu prace socialnych veci a rodiny, ktorymi dehonestuju a urazaju, ponizuju ich pred vlastnymi detmi
a rozvracaju ich rodinné ale aj susedské vztahy. V naslednom podani zo dia 22.7.2024 odvolatelia
fotografiami, ktoré mali zachytavat’ kozné ochorenie maloletého A. a faj¢enie maloletej A. preukazovali,
Ze prave pobytom v CDR dochadza k zhorSeniu psychického stavu maloletych deti, k zanedbanej
hygiene.

6. V stanovisku zo dfia 14.8.2024 kolizny opatrovnik trval na svojich postupoch a vyjadreniach a
zdéraznil, Ze funkcia kolizneho opatrovnika spociva v ochrane prav a pravom chranenych zaujmov
dietata, ma na zreteli potreby dietata reSpektujuc jeho individualitu a jedine&nost dietata, zohladriujuc
v akej zZivotnej situacii sa nachadza, pri€om z procesného postavenia kolizneho opatrovnika vyplyva
povinnost vzdy uplatfiovat procesné prava dietata v konani pred sidom. Urad pri kazdom nahlaseni,
podani podnetu negativnej, ohrozujucej Zivotnej situacie maloletych deti, vzdy nalezite preSetruje
pomery socialne, bytové, ekonomické, zdravie a fyzicky vyvin, rozumovy vyvin, vzdeldvanie, citovy
vyvin, vyvin osobnej identity, socialny vyvin a moralny vyvin dietata. Partherom v tomto smere je pre
drad aj zariadenie na vykon rozhodnutia sudu CDR Z.. Urad nélezite komunikuje so zariadenim od
C¢asu umiestnenia deti v samostatne usporiadanej skupine. CDR Z. zaslalo odpoved, naposledy dna
14.8.2024, v zneni, Ze v zariadeni, kde su maloleté deti umiestnené neeviduju Ziadnu mimoriadnu
udalost’ v suvislosti s ich beZznym fungovanim v samostatne usporiadanej skupine, €i pri pravidelnom
stretavani deti s ich rodiémi. Maloletym detom je poskytovana psychologicka intervencia zamerana
na podporu a stabilizaciu psychického stavu deti v zneni priloZzenej spravy. V suasnej dobe prebieha
konanie, iniciované uradom, vo veci uloZenia vychovného opatrenia pod sp.zn. 15P/109/2024. Na
pojednavani zo dia 7.8.2024 sud vyhovel navrhu maloleté deti vypocut. Maloleta A. od zaliatku rieSenia
situacie a vykonu SPODaSK v rodine pozZiadala o to, Ze nechce aby jej vypovede poznali rodi€ia s
odkazom na ¢l. 5 pism. g/ zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine. V su&asnosti prebieha vySetrovanie na
zéklade podnetu organu SPODaSK, ktoré nie je ukon&ené . Urad podal sidu diia 19.6.2024 navrh na
uloZenie vychovného opatrenia s uréenim doby, po¢as ktorej by mali rodi€ia zrealizovat’ upravu rodinnych
pomerov, odstranit' a to relevantnym a preukazatelnym spésobom, Ze v ich domacom prostredi nebudu
maloleté deti vystavené tomu istému ohrozeniu, ktoré predchadzalo vyberu maloletych deti z rodiny.
Pojednavanie bolo stanovené na 7.8.2024, odro¢ené na dei 25.9.2024. Maloleté deti budu/boli vypocuté
dfia 24.9.2024 deh pred pojednavanim. V zavere kon$tatoval, Ze kolizny opatrovnik ma mimoriadne
postavenie ugastnika konania, ktory zabezpeduje ochranu maloletym detom, jeho kompetencie su dané
a upravené v zakone &. 305/2005 Z. z. o SPODaSK. Jeho vyjadrenia vzdy zodpovedaju zistenym
skuto€nostiam, vyhodnotenymi v priamej suvislosti a pri¢innosti. Vystupy kolizneho opatrovnika su
nestranné, objektivne, lebo nezastupuje rodi€ov, na rozdiel od pravnych zastupcov, ktori smeruju
obhajobu v intenciach pozZiadaviek svojich platiacich klientov.

7. V zmysle spravy Centra pre deti a rodiny zo dha 14.8.2024, maloletym detom je od doby
umiestnenia dna 14.6.2024 poskytovana vSestranna starostlivost, aj psychologicku starostlivost
internou psychologi¢kou, zamerana na priamu starostlivost vo forme individualnych intervencii s
dietatom a intervencii so surodeneckou skupinou a nepriamu starostlivost, zahffiajucu pracu s dalSimi
detmi v samostatne usporiadanej skupine. V rdmci minimalizécie moZného negativneho vplyvu vyfiatia
deti z domaceho prostredia a umiestnenia v CDR sa u maloletych deti eliminuju dalSie zmeny,
ostali zachované kontakty s rodiémi a dalSimi pribuznymi, detom sa nemenilo Skolské zariadenie,
pokraCovalo sa v zdravotnej starostlivosti zaCatej uz v domacom prostredi - rehabilitacie, objednané
lekarske vySetrenia, maloleta A. sa zG&astnila Skolskej akcie, ktora bola dohodnutéa pred umiestnenim
do CDR a pod. Pocas pripadovej konferencie do$lo k zvySeniu napatia a vyraznejSim emocionalnym
prejavom zo strany matky deti po¢as vymeny nazorov zu€astnenych, ¢o mohlo negativne vplyvat na
pritomné deti, pri€om zjavné emocionalne rozladenie sa prejavilo u maloletej B.. V ramci intervencii



bola tieZ pozornost venovana podpore vztahu s biologickou rodinou, no zaroven aj podpore kritického
myslenia pri rozliSovani spoloénostou akceptovanych vhodnych vzorcov spravania a moralnych hodnét.
U maloletej B. bolo cielom aj spracovanie pocitu viny, Ze jej pri€inenim sa ocitli v CDR. Psychologické
intervencie boli tieZ zamerané na pripravu deti na pripadny vysluch v ramci policajného vySetrovania.
U B. aj na pripravu na psychologické a pedopsychiatrické vySetrenie, ktoré bolo dohodnuté s externymi
odbornikmi so suhlasom rodi€ov z dévodu, Ze rodi€ia prevzali dieta na reverz z detského psychiatrického
oddelenia, kde bolo hospitalizované eSte pred umiestnenim do CDR pre podozrenie na poruchu prijmu
potravy a nebolo mozné zo strany zdravotnickeho zariadenia urobit komplexné vySetrenie. Taktiez pri
stretnuti s rodiémi bola pozornost venovana podpore vzajomnej spoluprace rodi¢ov a zamestnancov
CDR v prospech zdravého vyvinu deti a edukécii rodiov o vhodnych vychovnych postupoch i zdravych
stravovacich navykoch pri starostlivosti o deti.

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolanivzmysle § 2 ods. 1a§ 3
0ds.5 pism. ¢/ CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) a
contrario, pricom dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a konstatuje,
Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho
rozhodnutim stotoZiuje, vratane dévodov, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Aktualne sa maloleté
deti nachadzaju od 14.6.2024 v zariadeni Centra na zaklade predmetného predbezne vykonatelného
pravoplatného rozhodnutia okresného sudu. Rodi¢ia maloletych deti ani v ramci odvolacieho konania
nepreukdzali zastabilizovanie zdravého domaceho prostredia v zaujme riadnej vychovy maloletych
deti. Nie je mozné zohladnit' len tvrdenia rodiCov, ktoré nemaju oporu v realnej zmene pomerov a
to i vzhfadom na ich rozporné situaéné vyjadrenia a tiez anamnézu predchadzajuceho vyvoja ich
rodi¢ovskych moznosti a schopnosti s tendenciou zastierania a popierania objektivnych skuto€nosti
(napr. v konani vedenom pod sp.zn. 15P/147/2011, 2P/108/2011, 2P/71/2011, 15P26/2011).

10. Podla ustalenej sudnej praxe pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vyZaduje minimalne
osvedcZenie skutonosti podstatnych pre rozhodnutie. OsvedZenie (na rozdiel od dokdzania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani postacuje, Ze osved&ena skuto&nost’ sa mu vzhfadom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 22. 9. 2010,
sp. zn. 6 Cdo 171/2010).

11. V danom pripade bola osved&ena potreba naliehavej Upravy v zaujme maloletych deti nariadenim
neodkladného opatrenia, ktoré je doCasného charakteru do doby napravy aktualneho stavu, resp. Upravy
prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom v konani vo veci samej. V konani bolo nateraz osvedené
riziko, Ze maloleté deti su vystavené nezodpovednej a neuvedomelej starostlivosti zo strany matky a
otca, ktora je toho Casu v Stadiu rezistentna vocli spoloenskym moralnym Standardom vo vztahu k
vychove maloletych deti, dbajic na ich riadny vyvin a vyvoj. Z uvedenych dbvodov tiez odvolaci sud
povazuje aktualne psychické zdravie a priaznivy vyvoj maloletych deti za vazne ohrozené, a preto
sa stotoZnuje s potrebou nariadenia neodkladného opatrenia v predmetnom rozsahu. Starostlivost' v
zariadeni pre deti a rodiny nie je idealnou formou starostlivosti o maloleté deti, v tejto situacii je vSak
takéto opatrenie v ich zaujme a to do doby riadneho preskiumania rodinnych, osobnych pomerov deti
a ich rodicov, blizkych pribuznych. O doby umiestnenia maloletych deti v CDR, &iasto¢ne i pred tym,
je rodicom i detom poskytovana intervencia a podpora s cielom stabilizacie situacie v rodine. Do
doby preskumania rodinnych pomerov maloletého dietata a najma okamzitej trvalej zmeny osobnych,
rodinnych pomerov zo strany matky a otca, je tak Uprava starostlivosti o dieta nariadenim neodkladného
opatrenia nevyhnutna.

12. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil postupom podfa § 2 ods. 1 CMP
v spojeni s § 387 ods. 1 CSP s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' s poukazom na ustanovenie §
365 ods. 1 CMP najdlhSie po obdobie 6 mesiacov od jeho vykonatefnosti.

13. Zaroven odvolaci sud povaZuje za potrebné zagat konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému detom vo veci samej (§ 365 ods. 6 CMP). Samostatné konanie nie je potrebné zacginat, ak



by konanie o zmenu starostlivosti s meritérnym vysledkom prebehlo na zaklade navrhu alebo z dradne;j
MOoCci.

14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP, €o je vSeobecnym ustanovenim pre
rozhodovanie o trovach konania v konaniach vedenych podfa CMP. V danom pripade nie su dané dévody
na rozhodnutie podla inych ustanoveni CMP (§ 52 az § 55).

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



