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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyrou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v pravnej
veci navrhovatela: Stavebné bytové druzstvo Rozhava, Budovatelska 49, Rozhava, ICO: 31 686 966,
zastipeného advokatkou JUDr. Erikou Simanovou, Akademika Hronca 9, Rozfava proti odporcovi: A.
K., U.. XX XX XXXX, R. L. XX, A., zastipeného opatrovni¢kou F. G., pracovnic¢kou okresného sudu
Bratislava Il, 0 916,09 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 916,09 eura spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 916,09 eura od 26.08.2014 do zaplatenia ako i trovy konania vo vyske
54,50 eura a trovy pravneho zastipenia vo vyske 142,50 eura, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny sud RozZnava dia 02.09.2014 a postupenym tunajSiemu
sudu diia 22.09.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu
916,09 eura spolu s prislusenstvom do zaplatenia z titulu nedoplatku nakladov za byt za obdobie od
01.02.2014 do 28.08.2014.

Sud vo veci vydal dia 06.10.2014 platobny rozkaz ¢.k. 31Ro0/2424/2014-25, ktorym odporcu
zaviazal povinnostou zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 916,09 eura spolu s prisluSenstvom.
Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo odporcovi dorucit do vlastnych rik, sid ho uznesenim ¢&.k.
31R0/2424/2014-34 zo dna 22.01.2015 zrusil.

Uznesenim ¢.k. 12C/78/2015-40 zo dna 27.02.2015 sud odporcovi ustanovil opatrovnika v sulade s §
29 odsek 2, 5, 6 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoZze sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a na
adrese znamej sudu sa nezdrzuje.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia ustneho pojednavania dia 31.03.2015 bolo
na uradnej tabuli sudu vyvesené dna 02.03.2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov: zmluva o vykone
spravy zo dna 20.06.2008 uzavreta medzi ucastnikmi konania, sumarna analyza platieb za obdobie od
01.01.2014 do 31.08.2014, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.



%o zmluvy o vykone spravy vyplyva, Ze navrhovatel vykonava spravu domu v bytovom dome na L. Z.
C.. XX, ¢€islo bytu X, ktorého vlastnikom je odporca. V zmysle vyuctovania nakladov na byt ma odporca
nedoplatok za rok 2014 v sume 916,09 eura, ktory neuhradil.

V zmysle €l. V odsek 8 zmluvy o vykone spravy, je vlastnik v dome povinny mesacne do 25.dfa v
beznom mesiaci uhradzat na bankovy ucet domu Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo
nebytového priestoru a poplatok za vykon spravy. Podla odseku 9 predmetného &lanku je vlastnik v
dome povinny mesacne do 25. diia uhradzat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a to od
prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Sud ma za preukazané z listinnych dbkazov, Zze odporca ma nedoplatok v suvislosti s uzivanim
bytu, &im porus8il zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy. Nedoplatok doposial
neuhradil. Navrhovatel predloZil relevantné doklady a preukézal dévodnost navrhu, preto sud uznal
narok navrhovatela za opodstatneny a zaviazal odporcu na plnenie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 vyhl. €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

S poukazom na vySSie uvedené sud odporkynu zaviazal na Uhradu Urokov z omeskania v zakonnej
vySke 5,15 % ro¢ne z diznej sumy 916,09 eura odo drna 26.08.2014.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporca je povinny nahradit
navrhovatefovi trovy konania vo vy8ke 54,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vyske 142,50 eura
pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej sluzby

1.) prevzatie veci a priprava za rok 2013 - 51,45 eura + 7,81 eura (rezijny pausal) = 59,26 eura
2.) podanie navrhu, rok 2014 - 51,45 eura + 8,04 eura (rezijny pausal) = 59,49 eura

Nakolko je pravny zastupca navrhovatela platcom DPH, sud priznal aj 20% DPH, pricom celkova
vyska trov pravneho zastipenia je 142,50 eura. Sud nepriznal rezijny pausal za prevzatie a pripravu
zastupenia vo vyske 8,04 eura tak, ako si uplatnil pravny zastupca navrhovatela, nakolko z predlozeného

plnomocenstva vyplyva, Ze pravny zastupca navrhovatela prevzal pravne zastupenie dria 19.07.2013.
V roku 2013 bola vySka reZijného pausalu 7,81 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorucenia, na tunajSom sude , pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,



v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c)  sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona(§ 251, ods. 1, veta prva OSP).



