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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi C. F., narodenému XX. XX. XXXX,
bytom G. XX/X, R. V., za u€asti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A Lu€enec, o zaplatenie
1.036,72 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica,
¢. k. 9C/176/2014-66 zo dria 19. 11. 2014 a proti dopifaciemu rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica, €. k. 9C/176/2014-77 zo dia 23. 12. 2014, takto

rozhodol:

Dopifiaci rozsudok okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn. 9C/176/2014-77 zo dfia 23. 12. 2014 o
trovach konania vedlajSieho u€astnika potvrdzuje.

Odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 9C/176/2014-66 zo dfa
19. 11. 2014 odmieta.

Navrhovatefl je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania
pozostavajluce z trov pravneho zastupenia vo vyske 83,76 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Andreja Cifru, €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX, v. 5. XXXXXXX, vedeny v V. a. s. Z., advokata, do 3 dni.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica napadnutym rozsudkom zo dfia 19. 11. 2014 zamietol navrh navrhovatela,
ktory sa domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 1.036,72 € s prisl. z titulu plnenia z Uverovej zmluvy
uzavretej medzi u€astnikmi konania dfia 06. 10. 2008. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze k pred€asnému zosplatneniu, tak ako to tvrdil navrhovatel vzhlfadom k obligatérnej povinnosti
pouzitia § 565 Obcianskeho zakonnika, nedoslo. Naviac okresny sud uzavrel, ze v €ase ,zosplatnenia®
odporca nebol v omeskani. Odporca mal zaplatit' len istinu Uveru vo vyske 1.659,70 € a poistenie 2,52
€ mesacne. Ku dfiu 26. 07. 2012 ( podla vypisu z Uverového Uctu ) odporca uhradil spolu 1.501,32 €.
Ku dnu 26. 07. 2012 bolo splatnych len 45 splatok, teda odporca nebol v omeskani. Splatnost’ celého
uveru mala nastat az dfia 17. 10. 2015, teda tak, ako vyplyva zo zmluvy (prva splatka bola podla vypisu
na €. |. 15 splatna 17. 11. 2008, teda 84. splatka bude splatna az 17. 10. 2015). Po odpocitani uhrad
odporcu od poskytnutého uveru a dojednaného poistného potom vyplynulo, Ze odporca uhradil o0 15,79
€ viac ako je splatna pohladavka navrhovatela, a teda navrhovatel podal navrh na sud pred¢asne, t. j.
pred splatnostou svojej pohlfadavky. Vzhladom na uvedené sud navrh navrhovatela zamietol v celom
rozsahu.

O néahrade trov konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspednému odporcovi priznal
nahradu trov konania u&elne vynaloZzenych na branenie jeho prava, ktoré predstavuju trovy pravneho



zastupenia. Uvedené trovy pravneho zastupenia okresny sud vydislil v sulade s VyhlaSkou MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov ( dalej v texte ,Vyhlaska*).

Dopifiacim rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/176/2014-77 zo diia 23. 12. 2014
rozhodol o nahrade trov konania vedlajSieho uc€astnika tak, Ze navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit
vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane odporcu trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo
vySke 284,95 € k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V odévodneni dopifiacieho rozhodnutia uviedol, Ze v rozsudku Okresného sudu Banskéa Bystrica, ¢&. k.
9C/176/2014-66 zo dna 19. 11. 2014 opomenul rozhodnut o trovach konania vedlajSieho U€astnika na
strane odporcu, preto v zmysle ust. § 166 O. s. p. svoje rozhodnutie doplnil bez navrhu. O nahrade trov
konania vedlajSieho uc¢astnika rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze vedlajSiemu Ucastnikovi na
strane odporcu, ktory mal v konani plny uspech, priznal nahradu trov konania ucelne vynaloZzenych na
branenie prava odporcu.

Okresny sud po preskumani uplatnenych trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu dospel k zaveru, Ze tieto boli u¢elne vynaloZené na ochranu prav odporcu, a po zohladneni
uvedenych Uprav, boli vy€islené v sulade s ust. § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a),
d), § 15,816 ods. 3, § 17 ods. 1, 2 a § 18 ods. 3 Vyhlasky. Sud teda priznal vedlajSiemu u&astnikovi na
strane odporcovi nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia vo vySke 284,95 €,
ktoré pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie
vo veci samej) vo vySke 122,82 €, dvoch reZijnych pauSalov po 8,04 €, poloviénej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby (zastupovanie na pojenavani vo vyske 30,71 € a k tomu prislichajuceho rezijného
pausalu v uplatnenej vyske 4,02 €, poloviénej nahrady cestovnych vydavkov v sume 23,63 € a polovi¢ne;j
nahrady za stratu ¢asu v sume 40,20 € plus 20 % DPH (zo sumy 237,46 €), t. j. 47,49 €. Sud priznal
vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu plnd nahradu trov konania len za Ukony pravnej sluzby,
priprava a prevzatie zastupenia dha 16. 10. 2014 a vyjadrenie vo veci samej zo dfia 24. 10. 2014,
ktoré ukony boli uskutoénené v Case, ked eSte odporca nebol zastupeny pravnym zastupcom a potom
poloviéni odmenu za ukon ucast na pojednavani dfia 19. 11. 2014 a nahradu cestovnych vydavkov a
straty asu spojenych s tymto ukonom, tak isto v polovi¢nej vyske z dévodu, Ze cestovné nahrady a strata
Casu boli vynalozené uz aj v prospech odporcu, ked odporca v ¢ase ich uskuto&nenia (vynaloZenia) uz
bol zastupeny totoZnym pravnym zastupcom ako vedlajsi u€astnik vystupujuci na jeho strane.

V zmysle ust. § 149 ods. 1 ulozil navrhovatelovi povinnost nahradu trov konania uhradit k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Navrhovatel podal proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/176/2014-66 zo dna 19.
11. 2014, ako aj proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 9C/176/2014-77 zo
dfia 23. 12. 2014 odvolanie. Navrhovatel napadol vSetky vyroky okresného sudu obsiahnuté v rozsudku
okresného sudu zo dfia 19. 11. 2014, ako aj dopifiaci rozsudok zo diia 23. 12. 2014. Mal za to, Ze
konanie pred sudom prvého stupfia v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. b) ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nasledne dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. KonStatoval, Ze poistenie nie je podmienka na uzavretie spotrebitelskej zmluvy, ked v
danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu, av8ak nie zmluvu poistnu, preto sa da spotrebitelsky Gver
uzavriet' aj bez poistenia a inych poplatkov za rovnakych ponukanych podmienok. Ak si klient podla
navrhovatela pri podpise zvolil poistenie, tato suma sa zaratavala do splatky, ale netvorila su¢ast zmluvy
o celkovych nakladoch. Navrhovatel preto poklada uvedenti RPMN v zmluve za spravnu. NestotozZnil
sa ani s pravnym zaverom okresného sudu, Ze v Uverovej zmluve nebola dohodnuta kone€na splatnost
spotrebitelského Gveru. Naopak, tato bola odporcovi zrejma z Udajov o pocte a terminoch splatok uveru,
ako aj z udaju o lehote splatnosti. Udaj o poéte splatok je uvedeny v predmetnej Gverovej zmluve v bode
38 a lehota splatnosti - 84 mesiacov po poskytnuti Uveru v bode 47. Naviac odporca svojim podpisom



potvrdil, Ze je obozndmeny s Uverovymi podmienkami navrhovatela, a Ze mu v8etky ustanovenia su
zrozumitelné, povazuje ich za dostatone uréité a prejavuje suhlas byt nimi viazany.

Nasledne odporca nesuhlasil ani s rozhodnutim prvostupfiového sudu o trovach konania vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu. Namietal, ze trovy priznané vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu
neboli vynaloZzené ucelne, ak bol v jednej osobe pravny zastupca odporcu a pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika. Naviac poukazal aj na to, aké maju obCianske zdruzZenia poslanie na naplnenie ciela, ktorym
je ochrana spotrebitela, ked obcCianske zdruzenie by malo mat’ schopnost hajit prava spotrebitela samo
a nenechat sa zastupovat advokatom. Navrhovatel vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zrusil v €asti, v ktorej sa navrhovatel odvolava a vratil ho okresnému sudu
na dalSie konanie.

Odporca ako aj vedlajsi ucastnik na strane odporcu k odvolaniu navrhovatela v pisomnom vyjadreni
uviedli, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu povazuju za spravne po stranke pravnej i skutkovej,
nakolko jeho vydaniu predchadzalo dostatoné zistenie skutkového stavu a naleZitd aplikacia
relevantnych pravnych predpisov na predmetnu spotrebitelsku vec. K otazke RPMN uviedol, Ze v
predmetnej zmluve je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. Spotrebitel musi byt pred
uzatvorenim uUverovej zmluvy informovany o skuto¢nosti, v akej vySke preplati pozadovany aver, t. j. aku
vyS8ku odplaty poskytovatel poZaduje za poskytnuty uver, o sa nestalo. Maju za to, Ze ak by spotrebitel v
Case podpisu zmluvy bol kvalifikovane pouceny a informovany a mal by realnu moznost vyberu z dvoch
typov suboru poistenia, resp. moznost' uplného odmietnutia poistenia, bolo by rozhodnutie spotrebitela
spravidla odli§né od toho, ¢o sa deklaruje vo formularovych tlacivach navrhovatela. K otazke splatnosti
poskytnutého uveru konstatoval, Ze v zmluve o Uvere nie je uvedeny konkrétny datum predstavujuci
termin konecnej splatnosti Uveru. Zmluva o Uvere obsahuje iba Gdaj tykajuci sa poctu splatok (84
mesiacov). Umyslom zakonodarcu ale bolo, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany a
uzrozumeny so skuto€énostou, kedy ma nastat kone¢na splatnost poskytovaného uveru. V zmluve o
spotrebitelskom Uvere je vSak uvedend len vyska a po€et mesacnych splatok, pri¢om nie je zrejmé, aka
Cast sa pri uhrade kazdej mesacnej splatky zapocitava na istinu, uroky resp. iné poplatky.

K otazke nahrady trov konania odporcu a vedlajSieho u&astnika uviedli, Ze sud pri priznani trov odporcovi
a vedlajSiemu uc€astnikovi postupoval v sulade s legislativou Eurdpskej Gnie, judikatirou Sudneho dvora
EU, ako aj v stlade s vnUtrostatnou pravnou Gpravou, ustalenou stidnou praxou a slovenskou pravnou
tedriou. Nahrada trov konania odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu bola uplatnena
a vycislena v sulade s § 13 ods. 2 Vyhlasky, ¢im nemohlo v Ziadnom pripade dbjst k neucelnému
navySovaniu trov, resp. duplicitnému odmefiovaniu pravneho zastupcu tak, ako to uvadza navrhovatel v
odvolani. V zmysle uvedeného ustanovenia sa odmena za ukony pravneho zastupenia vykonanych za
dvoch klientov delila medzi oboch klientov po 50 %, ¢oho si je urlite vedomy aj sam navrhovatel. Mali
za to, Ze trovy konania vynalozené pred prvostupriovym sudom boli vynalozené uéelne, a preto navrhli,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie o nadhrade trov konania potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci skumal v&asnost podaného odvolania navrhovatela ako jednu z
procesnych podmienok odvolacieho konania.

Podla ust. § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 166 ods. 1 O. s. p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 2, 3 O. S.p.o navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania.
Doplnenie urobi sud doplfiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud



nevyhovie navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa
netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov povodného rozsudku.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze odvolanie navrhovatela bolo na Okresny sud Banska Bystrica dorucené
driia 16. 01. 2015 s tym, Ze bolo odovzdané organu, ktory ma povinnost ho dorugit (ust. § 57 ods. 3
O. s. p.) dha 14. 01. 2015 (vid realizatna peciatka podatelne sudu nachadzajuce sa na €. |. 80, ako aj
realizaCna peciatka organu, ktory mal povinnost podanie dorucit na €. I. 85 spisu). Rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 9C/176/2014-77 zo dna 23. 12. 2014 vSak bol navrhovatelovi doru¢eny
uz diia 29. 12. 2014. Lehota na podanie odvolania podla § 204 ods. 1 O. s. p. navrhovatelovi uplynula
dria 13. 01. 2015 (utorok). Ak bolo teda nasledne odvolanie odovzdané organu, ktory ma povinnost
ho dorucit az dna 14. 01. 2015, bolo odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 9C/176/2014-66 zo dna 19. 11. 2014 podané po uplynuti zakonom stanovenej 15 driove;j
lehoty, teda oneskorene.

Na uvedenej skuto€nosti nemeni ni¢ ani skutocnost, ze Okresny sud Banska Bystrica nasledne dna
23. 12. 2014 vydal dopifiaci rozsudok pod sp. zn. 9C/176/2014-77 o nahrade trov konania vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu, ak v zmysle ust. § 166 O. s . p. vydanie rozhodnutia o doplneni rozsudku
sa netyka pravoplatnosti a vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku. Vydat’ doplfiujuci rozsudok
mdbzZe sud aj bez navrhu. V tomto pripade okresny sud doplnil rozsudok bez navrhu, doplnil ho do
pravoplatnosti pévodného rozsudku, preto podanie odvolania do pévodnych vyrokov rozsudku zo dha
19. 11. 2014 sa netyka pravoplatnosti a vykonatelnosti tychto vyrokov. V tomto rozsahu bolo preto
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 19. 11. 2014 podané
oneskorene.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.
Kedze odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica &. k. 9C/176/2014-66 zo dfia 19. 11. 2014 bolo podané oneskorene, neostavala mu ina moznost,
ako toto odvolanie v uvedenom rozsahu v sulade s citovanym ust. § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p.
odmietnut.

Vly$$ie uvedené odvolanie v§ak bolo podané véas vodi dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 9C/176/2014-77 zo dna 23. 12. 2014, ktoré rozhodnutie bolo navrhovatelovi doru¢ené
dria 02. 01. 2015, preto odovzdanie odvolania organu, ktory mal povinnost ho dorucit drfia 14. 01. 2015
bolo u€inené v€as. Na zaklade tejto skutoCnosti krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.)
prejednal odvolanie viazany vysSie uvedenym rozsahom ako aj dévodmi podla § 212 ods. 1 O. s. p. a
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty dopifiaci rozsudok zo dfia 23. 12.
2014 podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny v celom rozsahu.

Z obsahu spisu je nesporné, Zze predmetom konania bol narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Navrhovatel v odvolani namietal vyrok okresného sudu tykajuci sa nahrady trov konania vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu a tieto povazoval za neucelné.

Pre spravne rozhodnutie je preto potrebné primarne zodpovedat’ otazky, & ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS (d'alej v texte len ,zdruzenie®) je opravnené vystupovat v konani ako vedlajsi
ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi ucastnik méze v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a
v pripade kladnej odpovede na prvé dve otazky, i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim méze
vzniknut pravo na nahradu trov konania, resp. trov pravneho zastupenia.

V tejto suvislosti odvolaci suid poukazuje na viaceré svoje rozhodnutia, v ktorych vyslovil pravny zaver,
ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu ma vedlajsi uastnik - zdruzenie , opravnenie vystupovat
v tomto konani ako vedlaj$i uastnik na strane odporcu - spotrebitela, ktory ma v zmysle ust. § 93 ods.
4 0. s. p. rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, v dosledku ¢oho mu vznika pravo na pravnu pomoc
pred sudmi, &o je jeho zakladné ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v rdmci civilného



sudneho konania realizuje moznostou zabezpec it si kvalifikované pravne zastupenie splnomochenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam v zmysle ust.
§ 137 ods. 1 O. s. p. patri i nahrada trov pravneho zastupenia.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe, Stathemu organu,
ak vystupuje v spore ako zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, ze
organy uvedené v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR maju zodpovedajlicu povinnost nebranit’ t¢astnikom, aby v
konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc. Sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na
uhradu ucelne vynalozenych trov konania. V tejto suvislosti ma vedlajsi u€astnik rovnaké moznosti ako
ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti s rieSenim otazky svojho pravneho zastipenia v ramci
zakonom upravenych moznosti, t. j. neméze byt vopred vylu¢eny z volby moznosti zvolit' si na svoje
zastupovanie advokata. Trovy pravneho zastupenia boli vynalozené Ucelne, nakolko boli v pri€innej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (vid nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
78/03), ak po dbévodne vznesenej obrane v prospech spotrebitela pdsobil vstup vedlajSieho u€astnika
do konania pre navrhovatela tak, ze okresny sud navrh navrhovatela zamietol.

Je nepochybné, Ze odporca a vedlajSi u€astnik boli v konani uspesni. Konanie vo veci vyvolal prave
navrhovatel, priCom vstup vedlajSieho u€astnika do konania a opravnenie na tento vstup mu vyplyva
priamo z Obcianskeho sudneho poriadku, a to z ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ako
vedlajsi u€astnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Osobitnym predpisom mal zakonodarca na mysli najma zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Uprava ma za ciel umoznit’ $ir§iu ochranu osobam, na ochranu ktorych st zriadované rozne pravnické
osoby najma zdruzenia a suvisi aj s transpoziciou rédznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela,
os6b, vo vztahu ku ktorym bola poruSena zasada rovnakého zaobchadzania a pod.. Cielom navrhovanej
upravy je rozSirit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych existuje dblezity verejny zaujem, avdak
v ktorych by bolo velmi problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie
alebo predmet &innosti zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat’ do konania ako vedlajSi
ucastnici. V praxi ide hlavne o Zdruzenie na ochranu spotrebitefov. V danom pripade neSlo o pausalny
vstup do konania, nakolko ako bolo vy3Sie uvedené, k zamietnutiu navrhu do$lo prave v dosledku
kvalifikovane poskytnutej obrany odporcom vedlajSim ucastnikom, ktory v konani vzniesol namietku
premli€ania. Odvolaci sud, teda, opatovne zdbérazfiuje, Ze trovy pravneho zastupenia boli vynaloZzené
ucelne, nakolko boli v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu
konania, ak po dévodne vznesenych argumentoch ohfadne nedévodnosti navrhu navrhovatela bol jeho
navrh v celom rozsahu zamietnuty. K uvedenému argumentu odvolaci sud na zaver dodava, Ze k
neucelnému vzniku trov konania dochadza samotnym podanim navrhu v pripade, ak bol nasledne v
celom rozsahu zamietnuty, a teda, iSlo o navrh podany nedévodne.

K namietke navrhovatela uvedenej v odvolani tykajucej sa pravneho zastupenia odporcu a vedlajSieho
uCastnika odvolaci sud poznamenava, ze k vyc€isleniu trov pravneho konania, ktoré pozostavali z trov
pravneho zastupenia zo strany pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho ucastnika, doslo v sulade s
Vyhlaskou.

Podla § 13 ods. 2 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolocné ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

V zmysle vys8ie uvedeného ustanovenia vyhlasky je zrejmeé, Ze pravny zastupca odporcu a vedlajSieho
ucastnika pri vyCisleni trov pravneho zastupenia postupoval v sulade s vyhlaskou, teda spravne, ak
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny znizil z dévodu, Ze zastupoval dvoch u¢astnikov. Pokial ide o jednotlivé
ukony, tieto boli urobené ucelne predovsetkym so zamerom chranit’ prava odporcu, ako i vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu a Ziadne z ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku, resp. vyssie
uvedenej VyhlaSky nevyluCuje, aby advokat zastupoval v konani nielen samotného odporcu, ale aj
vedlajSieho u€astnika, ktory vystupuje na jeho podporu.



Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud nepovazoval odvolanie navrhovatela pokial' ide o
otazku Ucelnosti, ako aj vysky trov prvostupiiového konania vedlajsieho ucastnika na strane odporcu za
dbvodné a v tomto rozsahu doplfiaci rozsudok vo vyroku o ndhrade trov konania vedlajSieho u€astnika
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.
S. p., teda podfa uspechu v odvolacom konani. Navrhovatel v odvolacom konani nebol Uspesny, preto
mu sud nahradu trov konania nepriznal. Naopak, nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud priznal
uspednym ucastnikom, a to odporcovi a vedlajsiemu u€astnikovi na strane odporcu, ktoré uz aj vzhladom
na vy$Sie uvedeny pravny zaver povazoval odvolaci sud za trovy pravneho zastipenia vynaloZené
ucelne. Trovy odvolacieho konania pozostavaju z odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby, a
to vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela v rozsahu 50 % za odporcu a 50 % za vedlajSieho U&astnika v
zmysle ust. § 13 ods. 2 Vyhlasky, plus jedenkrat reZijny pausal vo vyske 8,39 €, t. j. spolu suma 69,80 €.
Nasledne sud priznal v rdmci trov pravneho zastupenia v zmysle ust. § 18 ods. 3 Vyhlasky i 20 % DPH
vo vySke 13,96 €, v désledku €oho celkové trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani predstavuiju
sumu 83,76 €. Uvedené trovy konania je navrhovatel povinny nahradit na ucet pravneho zastupcu
odporcu a vedfajSieho U€astnika na strane odporcu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v
zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p..

Odvolaci sud k forme svojho rozhodnutia dodava, ze aj ked ma odvolaci sud podla § 223 O. s. p.
rozhodovat rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni rozsudok, o odvolani, ktorym sa napadlo uznesenie,
rozhoduje odvolaci sud vzdy uznesenim; to plati, aj ked sa napadnuty vyrok zahrnul do rozsudku, ale
mal povahu uznesenia. PretoZze predmetom odvolacieho konania zostal uz len vyrok o trovach konania,
o ktorom sa ma podla § 167 ods.1 O. s. p. rozhodnut formou uznesenia, odvolaci sud rozhodol formou
uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



