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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky B. F., trvale bytom F. 5, Na Q. XX/XX, Statnej
obcianky Slovenskej republiky, zast. JUDr. Jozefom Herbulakom, advokatom so sidlom Trencin,
Brnianska 1K proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava 1, Pribinova 25, ICO 35 807
598 o vylucenie veci z exekucie s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 8. januara 2014, €. k. 12C/104/2013-214, v senate, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej €asti - ktorou rozhodol o nahrade trov konania a povinnosti
odporcu zaplatit sudny poplatok potvrdzuje .

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke titulom nahrady trov odvolacieho konania sumu
53,47 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, k rukdm pravneho zastupcu navrhovatelky.

odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfa rozhodol tak, Ze konanie v
Casti o povolenie odkladu exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, pod sp. zn.
Ex 4719/2008, v Casti vykonu exekucie vykonanej prikdzanim pohladavky z uétu stavebného sporenia
€. 2760840 0 01/5900 vedenom v Prvej stavebnej sporitelni a.s. v rozsahu sumy 3.783,41 eur av Casti
o nepripustenie tejto exekucie zastavil. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania v zastavenej €asti. Vylucil z exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, so sidlom Zahradnicka 62, Bratislava, pod sp. zn. Ex 4719/08 finan¢né prostriedky vo
vyske 3.783,41 eur, ziskané odpisanim z uctu stavebného sporenia €. 2760840 0 01/5900, vedenom v
Prvej stavebnej sporitelni a.s. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke nahradu trov pravneho
zastupenia vo vysSke 536,31 eur k rukam jej pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Herbulaka, do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi tiez ulozil povinnost zaplatit na uéet sudu sudny poplatok z navrhu
vo vySke 226,50 eur, do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupfa uviedol, Ze navrhovatelka sa doméahala vylu€enia
veci z exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym pod sp. zn. EX 4719/08
prikazanim pohladavky z uctu stavebného sporenia €. XXXXXXXXXX/XXXX vedenom v Prvej stavebne;j
sporitelni a.s. v rozsahu sumy 3.783,41 eur. Okrem toho sa domahala, aby sud urcil exekuciu v
tomto rozsahu za nepripustnu a povolil odklad tejto ¢asti exekucie. Pred zacatim prvého pojednavanie
navrhovatelka zobrala Zalobu v €asti povolenia odkladu uvedenej exekucie a v €asti o nepripustenie tejto
Casti exekucie spat’ z dévodu, Ze o tomto naroku bude rozhodnuté v exekuénom konani. Uviedla, Zze na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 61Er/1693/2008 prebieha exekuéné konanie vo veci opravneného
Pohotovost, s.r.o. - odporcu a povinného F. F. ktory je jej byvalym manzZelom. Ich manZelstvo bolo
pravoplatne rozvedené diiom 16.05.2008. Po rozvode manzelstva uzatvorili dha 07.05.2010 dohodu
o vyporiadani BSM, podla ktorej sa zaviazala zaplatit zostatok dlhu na zaklade zmluvy o stavebnom
sporeni zo dha 04.01.2006. Po rozvode manzelstva oba zavazky zo stavebného sporenia hradila z



vlastnych prostriedkov, a to zo svojej mzdy, ktora jej bola kazdy mesiac vyplacana, teda z prostriedkov
nepatriacich do zaniknutého BSM. VSetky platby bezhotovostne poukazovala zo svojho osobného uctu
na ucet stavebného sporenia. Podla vypisu u Uu¢tu stavebného sporenia ku dfiu rozvodu manzelstva
13.05.2008 sa na ucte nachadzalo 3.895,41eur a ku driu 20.05.2013 8.011,28 eur. Od tohto zostatku
odpoditala vSetky poskytnuté Statne prémie za roky 2009 az 2013 spolu vo vySke 332,46 eur a zostala
suma 7.678,82 eur. Od tejto sumy odpocitala stav ku driu rozvodu vo vyske 3.895,14 eur a vysla jej
Zalovana suma 3.783,41 eur. Navrhovatelka Ziadala aj nahradu trov konania z dévodu, Ze nevedela o
predmetnej exekucii a ani nemala povinnost oznamovat exekutorovi uzavretie dohody o BSM. Exekutor
navrhovatelku ani neoslovil. O exekucii sa dozvedela az z listu Prvej stavebnej sporitelne, a.s. zo dha
05.04.2013, v ktorom jej bolo oznamené zalatie exekucie. Navrhovatelka nasledne tieto skuto&nosti
oznamila exekutorovi i odporcovi a obaja prevzali listy dfia 14.06.2013 a 08.07.2013. Mohli sa s fiou
mimosudne dohodnut’ a nemusela podavat dfia 02.07.2013 Zalobu. Odporca uviedol, Ze navrh na
vykonanie exekucie proti povinnému F. F. zo dfia 03.08.2008 bol nuteny podat z dévodu, Ze povinny
riadne a v€as si neplnil svoje povinnosti, vyplyvajuce z exekuéného titulu sp. zn. 58Rob/85/2006.
Sudny exekutor nasledne postupoval podfa zak. €. 233/1995 Z.z. (exeku¢ného poriadku) a odporca
do jeho &innosti nezasahoval. Odporca bol nazoru, Ze nijako nezavinil vznik danej situacie a Ziadal
nepriznat navrhovatelke nahradu trov konania podla § 150 O.s.p. Odporca nemal vedomost o zruSeni
BSM navrhovatelky a povinného a ani o ich Dohode o vyporiadani BSM a tieto nezakladaju voci tretim
osobam Ziadne ucinky. Konanie v &asti o povolenie odkladu exekucie a o vyslovenie nepripustnosti tejto
exekucie bolo zastavené podla § 96 O.s.p. na zaklade spéatvzatia zaloby a o nahrade trov konania bolo
rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

Z odbvodnenia dalej vyplyva, zZe rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dna 28.03.2008, ¢.k.
11C/185/2007-16 bolo manzelstvo navrhovatelky a povinného TB. F., uzavreté dria 28.04.2001,
pravoplatne rozvedené dfiom 16.05.2008. Dria 07.05.2010 uzavreli Dohodu o vyporiadani ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM), podla ktorej sa navrhovatelka zaviazala
zaplatit zostatok dlhu, vyplyvajuceho zo zmluvy o mimoriadnom medziGvere a stavebnom uvere ¢.
2760840 8 02, poskytnutom na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. 2760840 0 01 Prvou stavebnou
sporiteffiou a.s.. Zo Zmluvy o mimoriadnom medzitivere €. 2760840 8 02 a stavebnom tvere &. 2760840
0 01 zo dna 04.01.2006 vyplyva, Ze ju s Prvou stavebnou sporitelfiou uzavreli ako diznici navrhovatelka
a povinny F. F. a zaviazali sa poukazovat mesacne vklad vo vyske 1.925,- Sk ( 63,90 eur). Podla
vypisov z Uctu PPS zostatok stavebného sporenia ku diu rozvodu odporne a povinného bol vo vyske
3895,41 eur a ku drfiu 20.05.2013 vo vySke 8.011,28 eur, vyplatené Statne prémie za roky 2009 az 2013
spolu vo vyske 332,46 eur. Platobnym rozkazom Okresného sudu Trenéin zo drfia 04.11.2013, ¢.k.
57Rob/85/2006-23, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.01.2008, bol povinny F. F. zaviazany zaplatit
odporcovi Pohotovost s.r.o., Bratislava istinu 28.800,- Sk ( 955,98 eur) s prisl. a na zaklade tohto
exekuéného titulu bolo sidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému vydané sudom poverenie pod
sp. zn. 61Er/1693/2008-7, EX 4719/08 na vykonanie exekucie.

Sud prvého stupfia aplikujuc ust. § 55 ods. 1 zakona €. 233/1993 Z. z. (Exekuéného poriadku), §
147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v odévodneni uviedol, Zze v prejednavanej veci nebolo sporné, ze
exekuciou boli postihnuté veci - finanéné prostriedky navrhovatelky, ktoré po rozvode jej manzelstva s
povinnym Tiborom F. uz nepatrili do ich BSM a podla § 147 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika nemohli byt
z nich uspokojené pohladavky veritela - odporcu, z ktorého dévodu sud Zalobe vyhovel. Navrhovatelkou
Zalovana suma zodpoveda udajom z vypisov z jej osobného uctu, kam jej boli zasielané vyplaty a z
uctov stavebného sporenia. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal Uspesnej navrhovatelke nahradu
trov konania proti netuspeSnému odporcovi a nepouzil ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., pretoze
navrhovatelka dostala od PSS a.s. list zo dria 08.04.2013, kde jej sporitelfia oznamila obdfzanie prikazu
na zaCatie exekucie a listom zo dria 12.06.2013, ktory podfla doru€enky exekutor prevzal dria 14.06.2013,
oznamila exekutori v Zalobe uvedené skutocnosti, teda Ze prostriedky stavebného sporenia zaplatené
po rozvode manzelstva nepatria do jej BSM a nemdzu byt predmetom exekucie. Predmetnu Zalobu
podala dna 02.07.2013, ked nedoslo k dohode s exekutorom. Nahrada trov konania pozostavala z trov
pravneho zastipenia za 3 ukony (prevzatie veci 20.06.2013, Zaloba z 01.07.2013, pojednavanie dna
08.01.2014) po 141,09 eur t.j. 423,27 eur, rezijny pausal 2x 7,81eur (rok 2013) a 1x8,04 eur (rok 2014),
t.j. 23,66 eur, spolu 446,93 eur, k tomu 20% DPH vo vySke 89,38 eur, celkom spolu 536,31 eur. Podla § 2
ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni noviel bol
neuspesny odporca zaviazany zaplatit sudny poplatok z navrhu vo vyske 226,50 eur podla polozky 1a)



sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 6%, pretoZe navrhovatefka je oslobodena od platenia sudneho
poplatku podla § 4 ods. 2, pism. p).

Rozsudok sudu prvého stupria v Casti, ktorou sud rozhodol o nahrade trov konania ucastnikov a o
povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok, v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol odporca
a ziadal odvolaci sud, aby za aplikacie ust. § 150 O.s.p. napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze
odporcovi nebude ulozené nahradit trovy pravneho zastupenia navrhovatelke a zaplatit sudny poplatok,
alternativne ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit. Dovodil, ze podla jeho nazoru su tu okolnosti hodné
osobitného zretela, odévodnujuce aplikaciu ust. § 150 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania
ucastnikov, pretoze odporca v dosledku skutocnosti, ze byvaly manzel navrhovatelky, ktory je diznikom
odporcu, dobrovolne nesplnil svoju povinnost, vyplyvajucu mu z exeku¢ného titulu, bol nuteny podat
navrh na vykonanie exekucie zo dfia 03.08.2008, ktoré je vedené pod ¢&. EX 4719/2008 pred sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, ktory na zaklade poverenia na zacatie exekucie tuto zacal
dria 23.09.2008 a ktory v sulade s exekuénym poriadkom postupoval aj pri spésoboch vykonavania
exekucie. Tieto ukony predchadzali dohode o vyporiadani BSM zo dna 07.05.2010, na zaklade ktorej
sa navrhovatelka zaviazala zaplatit zostatok dlhu, vyplyvajici zo zmluvy o stavebnom sporeni, preto
spbsob vykonania exekucie prikazanim pohladavky z uctu stavebného sporenia bol vykonany podla
jeho nazoru dévodne, ktoru skutoénost mal sud prvého stupna vziat do uvahy, pretoze odporca pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie a naslednymi ukonmi v exekuénom konani nebol informovany
o tejto dohode o vyporiadani BSM. Poukazal na to, Ze takéto vyporiadanie nie je ucinné vodi tretim
osobam. Podla jeho nazoru aplikacia ust. § 150 O.s.p. prichadza do Uvahy, ked su tu dévody hodné
osobitného zretefla, ktora vynimocnost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
na strane ucastnika konania. Poukazal na ust. § 143 O.s.p., v zmysle ktorého odporca, ktory nemal
uspech vo veci, ma pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelovi, ak svojim spravanim nedal
pri¢inu na podanie navrhu na zacatie konania. Aby bolo mozné toto ustanovenie pouzit, je potrebné
skumat, Ci pri€ina, veduca k podaniu navrhu nespocivala v chovani odporcu, pricom dévody hodné
osobitného zretela v zmysle ust. § 150 O.s.p. nemozno zamienat so skuto¢nostou, Ze odporca svojim
spravanim nedal pri¢inu na podanie navrhu na zacCatie konania, ktoré ustanovenie sudy zanedbavaju.
Podla jeho nazoru, sud mal rozhodnut tak, Ze nezaviaze odporcu zaplatit' trovy pravneho zastipenia
navrhovatelke a sudny poplatok z dévodov hodnych osobitného zretela na strane odporcu, spocivajuce
v skuto€nostiach nim uvedenych . Zastaval nazor, Ze v pripade, ak sa vec v BSM stala predmetom
exekucie a az potom doslo k vyporiadaniu BSM plati, ze exekucia bola zatata opravnene, pretoze vec sa
stava predmetom exekucie momentom, kedy sudny exekutor urci, Ze exekucia bude vykonana jednym
zo spbsobov vykonania exekucie a vec postihne, preto odporca nijako nezavinil vzniknutu situaciu, ¢o
by bolo potrebné vziat do uvahy.

Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ziadala rozhodnutie sudu v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit a uplatnila nahradu
trov odvolacieho konania vzniknutych jej z titulu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 53,47 eur.
Podla jej nazoru, sud prvého stupfia v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. spravne rozhodol o priznani
nahrady trov konania jej, ako Uspesnej U€astniCke a tiez postupoval spravne, ked neaplikoval ust. § 150
ods. 1 O.s.p., pretoze dospel k zaveru, Ze v danom pripade takéto dévody hodné osobitného zretela
umoznujuce uvedeny postup neexistuju. Poukézala na skuto&nosti uvedené uz v odévodneni sudneho
rozhodnutia, t.j. Ze od PSS a.s. dostala list zo dfia 08.04.2013, kde jej tento subjekt oznamil obdrzanie
prikazu na zalatie exekucie vodi jej byvalému manZelovi F. F., na¢o ona listom zo dfa 12.06.2013, ktory
prevzal sudny exekutor dfia 14.06.2013 detailne oznadmila exekutorovi v Zalobe uvedené skutoénosti,
teda Ze prostriedky stavebného sporenia zaplatené po rozvode manzelstva nepatria do BSM s diznikom,
nemd&zu byt predmetom exekucie, o preukazala aj listinnymi dékazmi, najma dohodou o vyporiadani
BSM. Kedze aj po preukazani tychto skutoCnosti nedoSlo  zo strany exekutora v sucinnosti s
opravnenym k dohode, bola nutena obratit’ sa na sud s predmetnou Zalobou o vylu€enie veci z exekucie
zo dna 02.07.2013. Odporca mal moznost aj nasledne po jej podani iniciovat uzatvorenie dohody,
pripadne dat exekutorovi stihlas na uvolnenie finan¢nych prostriedkov spat na jej ucet, €o neurobil, a az
do vyhlasenia rozhodnutia bol pasivny. V pripade, ak by bol tymto spésobom postupoval, bolo mozné
Z jej strany vziat navrh spat’ a nasledne by mu nebola vznikla ani poplatkova povinnost odvijajuca sa
od predmetu konania, na zaplatenie ktorej ho sud zaviazal, s poukazom na skuto&nost, Ze ona je od
platenia sudneho poplatku oslobodena v zmysle § 4 ods. 2 pism. p) zakona o sudnych poplatkoch.



Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia je potrebné v napadnutych €astiach, vo vyroku o nahrade trov konania a vo vyroku, ktorym
bola uloZzena odporcovi poplatkova povinnost za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdit. O odvolani odporcu rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2
O.s.p. Rozsudok sudu prvého stupfia vo zvySnej Easti z hfadiska jeho vecnej spravnosti nepreskiumaval,
pretoZe vo vztahu k nim rozhodnutie prvostupfiového sudu odvolanim napadnuté nebolo, teda v tejto
Casti nenastal suspenzivny ucinok odvolania (§ 206 O.s.p.).

Ako vyplyva z obsahu odvolania, tazisko odvolacich namietok odporcu smeruje proti zaveru sudu prvého
stupfia, v zmysle ktorého tento nevidel dévod pre aplikaciu ust. § 150 O.s.p., teda tzv. moderaéného
prava sudu na rozhodnutie o nahrade trov konania.

Aplikacia ust. § 150 O.s.p., pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch,
ked su naplnené vSetky predpoklady, na priznanie nahrady trov konania, av8ak sud dbjde k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom, alebo s€asti neprizna. Musi
v8ak ist o celkom vynimoény pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nélezite odévodneny. Vynimoénost
mdzZe spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach, na strane ucastnikov konania. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela, treba prihliadnut’ na osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery vSetkych ucastnikov konania a tieZ na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov, k uplatneniu prava
na sude a ich postoj v konani. Ust. § 150 O.s.p. nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal
jeho volni moznost aplikacie. NemozZno si ho vykladat' tak, Ze je nanh mozné prihliadnut' kedykolvek,
bez zretela na zdkladné zasady rozhodovania, o trovach konania.

V sporovom konani, ako je tomu nepochybne aj v preskimavanej veci, sa povinnost nahradit’ trovy
konania spravuje predovsetkym zasadou Uspechu vo veci. Vychadzajuc z tejto zasady, ako sud zistil z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, aj prvostupfiovy sud zaviazal odporcu za pouZitia § 142 ods.
1 O.s.p. nahradit trovy konania uspesnej navrhovatelke. Tieto boli vy&islené v zmysle vyhlasky &.
655/2004 Z. z. (Advokatskej tarify) a iSlo o trovy, ktoré vznikli UspesSnej navrhovatelke v konani z titulu
trov pravneho zastupenia v celkovej sume 536,31 eur, u€elnost a vySka ktorych odvolanim odporcu
spochybnené neboli.

V preskimavanej veci sa navrhovatelka, vychadzajic z ust. § 55 ods. 1 zakona &. 233/1993 Z. z.
Exekuéného poriadku domahala vylucenia z exekucie, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym pod sp. zn. EX 4719/08, finanénych prostriedkov vo vySke 3.783,41 eur, ziskanych odpisanim
z Uctu stavebného sporenia €. 2760840001/5900, vedenom v Prvej stavebnej sporitelni a.s., ktorému
navrhu sud prvého stupna v celom rozsahu aj vyhovel.

Rozsudkom Okresného sudu Trenc€in zo dna 28.03.2008, ¢.k. 11C/185/2007-16 bolo manzelstvo
navrhovatelky a povinného F. F., uzavreté dfia 28.04.2001, pravoplatne rozvedené dfiom 16.05.2008.
Dna 07.05.2010 uzavreli Dohodu o vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej
len BSM), podla ktorej sa navrhovatelka zaviazala zaplatit zostatok dlhu, vyplyvajuceho zo zmluvy
o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere €. 2760840 8 02, poskytnutom na zaklade zmluvy o
stavebnom sporeni €. 2760840 0 01 Prvou stavebnou sporitelfiou a.s..

Zo Zmluvy o mimoriadnom medziuvere €. 2760840 8 02 a stavebnom uvere €. 2760840 0 01 zo diia
04.01.2006 vyplyva, Ze ju s Prvou stavebnou sporitelfiou uzavreli ako diZznici navrhovatelka a povinny F.
F. a zaviazali sa poukazovat mesac¢ne vklad na jej ucet vo vyske 1.925,- Sk ( 63,90 eur). Podla vypisov z
uctu PPS zostatok stavebného sporenia ku driu rozvodu odporkyne a povinného bol vo vySke 3.895,41
eur a ku driu 20.05.2013 vo vyske 8.011,28 eur, vyplatené Statne prémie za roky 2009 az 2013 spolu
vo vySke 332,46 eur.

O prebiehajucej exekucii sa navrhovatefka dozvedela az z listu Prvej stavebnej sporitelne a.s., zo
dria 05.04.2013, v ktorom jej bolo oznamené zacatie exekucie. Tieto skutoCnosti oznamila nasledne



exekutorovi, ktory prevzal zasielku dha 14.06.2013. KedZe tak sudny exekutor, ako ani opravneny
z exekué&ného konania ( v tomto konani vystupujuci v procesnom postaveni odporcu), na toto
oznamenie navrhovatelky nereagovali uvofnenim finan&nych prostriedkov na ucte stavebného sporenia,
nezostavalo navrhovatelke z dévodu ochrany svojich prav ni¢ iné, ako postupom podla § 55 ods. 1
Exeku€ného poriadku sa domahat ochrany tohto svojho prava na sude.

Krajsky sud preskiumanim veci dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené zakonné
predpoklady pre to, aby na nahradu trov konania vo vztahu k uspeSnému ucastnikovi, teda v tomto
pripade navrhovatelke bolo aplikované ust. § 150 ods. 1 O.s.p. tak, ako to odvolanim ziada odporca,
v dbésledku ¢oho by jej ako uspesnej ucastnicke v konani nahrada trov konania nebola priznana. Ako
uz bolo vysSie uvedené, ide o ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o
nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov. Posudenim
vSetkych okolnosti v konkrétnej veci, odvolaci sid dospel k zaveru, ze v danom pripade tu nie su
dévody hodné osobitného zretela, umozriujuce sudu vyuzit tento vynimo&ny postup. Sud pri svojom
rozhodovani vzal do Uvahy jednak pomery navrhovatelky, ktora je fyzickou osobou, na druhej strane
aj postavenie samotného odporcu, ktory je obchodnou spolo¢nostou, ako aj okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku navrhovatelky, teda prava na sude a postoj u€astnikov pred zacatim konania, ako
aj v priebehu neho, a nezistil ziaden pravny vyznamny dévod, pre ktory by mali navrhovatelku ako
uspesnu ucastnicku v konani zatazit trovy, ktoré jej v konani vznikli napriek tomu, Zze vychadzajic z ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. jej pravo na ich ndhradu bez akejkolvek pochybnosti prinalezi. Na strane druhej,
ako uz bolo vyS$sSie uvedené, odporca je obchodnou spolo¢nostou, teda v porovnani s postavenim
navrhovatelky, ktora je fyzickou osobou, bez akejkolvek pochybnosti pre neho zaplatenie nahrady trov
konania z titulu svojej neuspeSnosti v tomto konani ho zatazi v menSom rozsahu, ako samotnu
navrhovatelku, pri€om nim uvadzané skuto€nosti, spo€ivajuce v tom, Zze nemal vedomost o tom, ze
jeho diznik, byvaly manzel navrhovatelky uzatvoril s touto dohodu o vyporiadani BSM po rozvode ich
manzelstva, nie je skuto¢nostou, ktora by mala &i spravodlivo mohla ist na tarchu navrhovatelky. V Case,
ked zacalo exekuéné konanie v prospech vymozenia pohladavky opravneného, ktory v tomto konani
vystupuje v procesnom postaveni odporcu, bolo uz manzelstvo navrhovatelky a jej byvalého manzela -
diznika odporcu rozvedené, a v konani sa nepreukazalo, Zze by navrhovatelka mala vedomost o tomto
prebiehajucom exeku¢nom konani skér, ako v Case, ked jej zo strany Prvej stavebnej sporitelne bolo
oznamené, ze finan¢né prostriedky na ucte stavebného sporenia maju byt predmetom exekucie, vedenej
v prospech odporcu. Napriek tomu, Zze prakticky bez zbyto€ného odkladu reagovala a existenciu dohody
o vyporiadani BSM tak exekutorovi ako aj odporcovi oznamila, spdsob vedenia exekucie zmeneny nebol
a navrhovatelka preto, aby ochranila svoje pravo, bola nutena sa obratit so zalobou na sud. Za tejto
situacie si odporca jednoznacne musel byt vedomy, Ze v suvislosti s ochranou prava navrhovatelky
vzhladom k tomu, Ze bola v konani pravne zastipena, vzniknu trovy, ktoré v pripade neuspechu bude
musiet’ nahradit, k Comu v koneénom ddsledku aj prislo. Za tychto okolnosti nie je tu Ziaden relevantny
dovod, aby navrhovatelka trovy, ktoré jej vznikli, znaSala a sama seba tymito neprimerane financne
zatazila, aj s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu, ktoré v konani boli zistené. S poukazom na vysSie
uvedené skutoCnosti preto odvolaci sud dospel k zaveru, Zze nie je tu existencia takych okolnosti
hodnych osobitného zretela, z ktorych by bolo mozné opodstatnenie vyvodit aplikaciu ust. § 150 O.s.p.
a preto dospel k zaveru, ze pokial sud prvého stupfia odporcu na nahradu trov konania za pouzitia §
142 ods. 1 O.s.p. vo vztahu k navrhovatelke ako UspesSnej ucastni¢ke v konani zaviazal, postupoval
v celom rozsahu spravne.

Ako zméatoc&nu vyhodnotil odvolaci sud namietku odporcu, ktorou namietal nedévodnost’ postupu podla
§ 143 O.s.p. , pretoze toto ustanovenie sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani o nahrade trov
konania v preskumavanej veci neaplikoval, aplikacie tohto ustanovenia sa odporca v priebehu konania
ani nedomahal a nahradu trov konania, vychadzajuc z tohto ustanovenia vo vztahu k navrhovatelke ako
uspednej ucastnitke v konani ani neuplatfioval.

Pokial v kone¢nom désledku odporca namietal resp. domahal sa aplikacie ust. § 150 ods. 1 O.s.p.,
odporca aj vo vztahu k jeho povinnosti ulozenej mu sudom na zaplatenie sidneho poplatku, aj v tejto
Casti odvolaci sud jeho namietku vyhodnotil ako neddévodnu. Je potrebné totiz rozliSovat medzi trovami
vzniknutymi Uc€astnikovi uspeSnému v konani, v tomto pripade navrhovatelke, na nahradu ktorych sud
odporcu za pouzitia § 142 ods. 1 O.s.p. zaviazal, a na uloZenie povinnosti odporcovi splnit’ si



poplatkovu povinnost. V preskimavanej veci navrhovatelke prinalezi oslobodenie od platenia sudneho
poplatku z navrhu podla § 4 ods. 2 pism. p) zdkona o sudnych poplatkoch, s poukazom na ktoru
skuto€nost, vychadzajuc z ust. § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni noviel vznikla na strane odporcu ako neuspesného u&astnika v konani
povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu vo vyske 226,50 eur, podla polozky 1a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov, predstavujucej 6% z naroku. Takato povinnost by na strane odporcu nebola len v pripade,
ak by na Ziadost' odporcu mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, samozrejme v pripade
splnenia zakonnych predpokladov, vychadzajuc z ust. § 138 ods. 1 O.s.p. Z obsahu spisového materialu
vyplyva, Ze odporca sa oslobodenia od sudnych poplatkov nedomahal a v priebehu konania ani netvrdil
skuto€nosti veduce k zaveru, ze by mu takéto oslobodenie malo prinalezat. Z uvedenych dévodov preto
sud prvého stupna postupoval spravne, ked mu poplatkova povinnost’ ulozil.

Vzhladom k vyS$Sie uvedenym skuto€nostiam, preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna
v napadnutych Castiach ako vecne spravne, za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. O trovach
odvolacieho konania rozhodol sud za pouzitia § 224 ods. 1, v spojitosti s § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, Ze odporcu ako neuspesného v odvolacom konani zaviazal k nahrade trov odvolacieho
konania navrhovatelke, vzniknutych jej z titulu trov pravneho zastupenia v celkovej sume 53,47 eur,
pozostavajucich z jedného Ukonu a 36,52 eur (pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu), 1x rezijny
pausal a 8,04 eur (rok 2014) + 20% DPH 8,91 eur. Navrhovatelka pri uplatneni nahrady trov konania z
titulu trov pravneho zastupenia si uplatnila hodnotu jedného Ukonu a 36,52 eur, vychadzajuc z hodnoty
priznanej jej trov konania vo vySke 536,31 eur, priCom spravne mala vychadzat' z hodnoty 3.783,41 eur,
kedy je 1 ukon pravnej pomoci a 141,09 eur a kedZe ide o vyjadrenie k odvolaniu proti trovam konania,
hodnota ukonu tu predstavuje jednu polovicu zo 141,09 eur, t.j. 70,55 eur. KedzZe si vSak uplatnila ukon
v hodnote niz8ej, sud jej ho priznal len v rozsahu 36,52 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



