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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.,
J. €. XXX, proti odporcom: 1/ UniCredit Bank Czech republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom Bratislava, Sancova &. 1/A, ICO: 47 251 336, 2/ BKB Partners, spol. s r.o., so sidlom
Bratislava, Zahradnicka &. 68, ICO: 35 931 329, zastupeny spoloénostou Kubicova, Benkoczki, Balaz
- advokati, s.r.o., so sidlom Bratislava, Zahradnicka ¢&. 68, ICO: 35 917 148, o uréenie, Ze prava zo
zaloznej zmluvy zanikli, v konani o odvolani odporcu 2/ proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢.
k. 5C/87/2013-286 zo dna 26. juna 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym sud urcil, Ze doSlo k zaniku prav vyplyvajucich
zo zaloznej zmluvy zo diia 15.4.2010 €. V 489/10 na vykon zalozného prava k nehnutefnostiam v k. u.
W., zapisanych na LV &. XXX ako dom sup. €. XXX na parc. €. 1024/2 a parc. KNC ¢&. 1017/3 trvalé
travne porasty o vymere 295 m2, parc. KNC ¢&. 1018/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2,
parc. KNC ¢&. 1024/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 64 m2 a na LV €. XXXXX ako parc. KNC &.
1024/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2 a parc KNC &. 1024/4 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 155 m2, a vo vyroku lll. o povinnosti odporcu 2/ nahradit trovy konania zruSuje a vec vracia
na dalSie konanie.

V nenapadnutych vyrokoch Il. a IV. ostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze do$lo k zaniku prav vyplyvajucich zo zaloZnej zmluvy zo
dna 15.4.2010 &. V 489/10 na vykon zdloZného prava k nehnutefnostiam v k. 0. W., zapisanych na LV €.
XXX ako dom sup. &. XXX na parc. €. 1024/2 a parc. KNC €. 1017/3 trvalé travne porasty o vymere 295
m2, parc. KNC &. 1018/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2, parc. KNC &. 1024/2 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 64 m2 a na LV & XXXXX ako parc. KNC ¢&. 1024/3 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 21 m2 a parc KNC &. 1024/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 155 m2. Zalobu
voci odporcovi 1/ okresny sud zamietol. Zaroveri tymto rozsudkom uloZil odporcovi 2/ povinnost zaplatit
navrhovatelke trovy konania vo vyske 147,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi
1/ nahradu trov konania nepriznal.

V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze zavazok diznika (spolo€nosti FLATVISION, s.r.0.) vyplyvajuci
zo zmluvy o uvere ¢. 000040/SB/10/061 z 8.4.2010 bol uz uhradeny za dlZznika s jeho suhlasom
navrhovatelkou platbou z jej hypotekarneho tveru v CSOB, pri¢om uhrada bola realizovana diia 7.6.2011
vo vy8ke 26.740,- Eur, ktord sumu vycislil odporca 1/ ako vtedajsi veritel prave uvedenou sumou ako
tou, ktoru skuto€ny dlh diznika na uvere nepresiahne ku driu 8.6.2011. Uspokojenim zaloZznym pravom
zabezpec&enej pohladavky (jej splnenim) doslo k zaniku zaloZzného prava s poukazom na § 151md ods.
1 pism. a/ Obgianskeho zakonnika. Zaloba bola zamietnuta vogi odporcovi 1/ ako pévodnému veritelovi
pohladavky zabezpedenej zalozZnym pravom, ktoré bolo v posudzovanej veci predmetom sporu, a to z
dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.



Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca 2/, ktory sa domahal jeho
zmeny a zamietnutia Zaloby. Uviedol, Ze z vyroku napadnutého rozsudku nie je jasné, k zaniku ktorych
konkrétnych prav vyplyvajucich zo zaloZznej zmluvy malo dojst, teda i doslo k zaniku prav zaloZcu
alebo k zaniku prav zalozného veritela alebo k zaniku prav inych oséb, alebo k zaniku vietkych prav
vSetkych ucastnikov zéloZnej zmluvy, a rovnako z vyroku napadnutého rozsudku nie je zrejmé, aky je
vo svetle ur€enia zaniku (nijako blizSie neSpecifikovanych) prav zo zaloznej zmluvy dalSi pravny stav
synalagmatickych povinnosti vyplyvajucich zo zaloZnej zmluvy, ako aj zalozného prava samotného;
rovnako nie je jednoznaéné, o aku zaloznu zmluvu zo dfia 15.4.2010 vo vyroku napadnutého rozsudku
vlastne presne ide, nakofko zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti &. 000040A/SB/10/061,
ktora zabezpelovala zavazky spolo¢nosti FLATVISION, s.r.o. z inkriminovanej Gverovej zmluvy, bola
uzavreta diia 8.4.2010. Dalej odvolatel' akcentoval fakt, Ze na zéklade vyroku napadnutého rozsudku,
podfa ktorého doSlo k zaniku prav vyplyvajucich zo zdloZznej zmluvy (nedo$lo k zaniku samotného
zalozného prava), vSak nebude mozné zaznamom (teda ukonom okresného Uradu plniacim vyluéne
eviden¢né funkcie) zapisat do katastra zanik zalozného prava. Zanik prav vyplyvajluci zo zaloznej
zmluvy nie je totoZny so zanikom zalozného prava ako takého. Zakladnou podmienkou dévodnosti (a
teda vychodiskom pripadnej Uspesnosti ur€ovacej Zaloby) je existencia naliehavého pravneho zaujmu
navrhovatela na pozadovanom ur¢eni (v predmetnej veci na uréeni, Ze doslo k zaniku prav zo zalozne;j
zmluvy). Nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu vedie bez dalSieho k
zamietnutiu ur€ovacej Zaloby. Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze urenim zaniku prav zo zaloznej
zmluvy sa spor medzi u€astnikmi konania nevyriesi, len sa posuva do ingj roviny a len uréenie pravneho
stavu ohladom zalozného prava ako celku povedie k naplneniu zakladného ciela ob&ianskeho sidneho
konania, teda k uplnému odstraneniu sporu medzi u€astnikmi konania. NavySe okresny sud vo vyroku
rozsudku ur€il, Ze doslo k zaniku prav vyplyvajucich zo zaloznej zmluvy, pricom je zjavné, Ze k zaniku
prava malo déjst v blizSie neSpecifikovanom okamihu v minulosti, pri€om vyrok napadnutého rozsudku
nehovori ni¢ o tom, aky je stav v &ase vyhlasenia napadnutého rozsudku. Dalej odporca 2/ poukazoval
na zdkladny pravny vztah vzniknuty medzi odporcom 1/ a spolo¢nostou FLATVISION, s.r.o0., ktori
sa dohodli, Ze odporca 1/ mdze platbu navrhovatelky zapocitat na plnenie akéhokolvek splatného
zdvazku FLATVISON, s.r.o. Prejav vble navrhovatelky, ani udajny omyl navrhovatelky, ani Ziadna ina
pravna skuto€nost na strane navrhovatelky neméze spésobovat zmenu obsahu zavazkového vztahu
medzi odporcom 1/ a spolo€nostou FLATVISION, s.r.0., nakolko navrhovatelka nebola stranou tohto
obchodného zavazkového vztahu a nemala pravnu moznost ovplyviiovat a tobdz nie menit obsah
vzajomnych prav a povinnosti odporcu 1/ a FLATVISON, s.r.0. V danej veci bol tiezZ nedévodny odkaz
okresného sudu na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. Obdo V 8/2003, pretoze toto sa tykalo inej
skutkovej situacie. Okresny sud sa tiez nevysporiadal s namietkami odvolatela ohfadom drazby, ktora
sa realizovala za u€elom uspokojenia zabezpec€enej pohladavky odporcu 1/.

Navrhovatelka vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit. Ak odporca
namietal datum uzavretia zaloznej zmluvy uvedeny vo vyroku rozsudku, k tomu uviedla, Ze ide len
0 pisaciu chybu; pri formulovani navrhu vychadzala z opisu zaloZznej zmluvy podla Udajov na liste
vlastnictva. Zmluva je dalej oznaCena Cislom jej vkladu do katastra, je to nezamenitefna zmluva,
ina zaloZzna zmluva nebola medzi u€astnikmi uzavreta. Suhlasila s nazorom okresného sudu, cielom
odporcu 2/ je zbavit' ju jej nehnutelného majetku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojedndvania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zruSil vo vyroku o urceni,
Ze doSlo k zaniku prav vyplyvajucich zo zaloZnej zmluvy, a v zavislom vyroku o povinnosti odporcu 2/
zaplatit' trovy konania a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V nenapadnutych vyrokoch ostal
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu podfa
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje spésobom,
ktory zavazne ur€uje § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odbvodnenie rozhodnutia dovofuje u¢astnikom konania
posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast
spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla €l. 46 ods.



1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Pokial sud nalezite neodévodni svoje rozhodnutie, osobitne také, ktorym uklada nejaku povinnost,
odnime uc&astnikovi konania pravo konat pred sudom, €o je jeden z dévodov pre zruSenie rozhodnutia
v odvolacom konani (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny pri odévodiiovani svojich rozhodnuti dodrzat zakladné
obsahové poZiadavky formulované v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Odbvodnenie je koncipované tak,
aby jasne, stru€ne a zrozumitelne v sebe zahrnulo v3etky nalezitosti uvedeného zakonného ustanovenia
- vymedzenie predmetu konania, dbékaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani
oddvodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym poZiadavkou struénosti, presnosti, ako aj zakladnymi
principmi logického myslenia.

Z obsahu vyroku napadnutého rozsudku je zjavné, Ze okresny sud ur€il, Zze doSlo k zaniku prav
vyplyvajucich zo zaloZnej zmluvy na vykon zalozného prava k oznadenym nehnutefnostiam. Z
odbvodnenia rozsudku ale vyplyva, Ze okresny sud sa v podrobnom oddvodneni svojho rozsudku
zaoberal otdzkou zaniku zalozného prava, ¢o v8ak nemozno stotoznit so zanikom prava na vykon
zalozného prava. Rozhodnutie povazoval odvolaci sud na zaklade uvedeného za nepreskumatelné,
kedZe jeho odévodnenie nezodpoveda vyslednému rozhodnutiu vyjadrenému vo vyrokovej ¢asti.

Vzhladom na to, Ze obsahom navrhu na zacatie konania bol ur€ovaci vyrok, krajsky sud povazoval za
nevyhnutné zamerat svoju pozornost na zakladnu poZiadavku nevyhnutnt pre UspesSnost urCovace;j
Zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.

V zmysle § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania (zalobou) mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma a/ o
osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o uréeni, &i tu manzelstvo je alebo nie je, o uréeni
rodiCovstva, o osvojeni, o spésobilosti na pravne ukony, o vyhladseni za mftveho); b/ o splneni povinnosti,
ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava; ¢/ o ur€eni, i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. c/
O.s.p., musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a i snad len zbytoéne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zdujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovoleni mozno povazovat
uréovaciu Zalobu, pokial neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu
sporov; ak vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u&astnikov sporu,
je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod &. 40/1996).

Procesna povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi u¢astnikmi a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor rieSi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre
jeho usporiadanie).

V suvislosti s rozhodovanim sporov, kde sa predpoklada pre doviSenie pravnej ochrany uc€astnika aj
z4pis do katastra nehnutelnosti je nevyhnutné zamerat’ svoju pozornost' aj na fakt, aky vyznam bude
mat’ rozsudok sudu z hladiska jeho zapisu do katastra nehnutefnosti a €i takyto zapis vyrieSi v duchu
vy$Sie formulovanych Uvah kone€nym spbsobom pravne postavenie ucastnikov.

Vzhladom na existujuce rozpory v rozhodnuti, ked vyrokova €ast nezodpoveda podrobnym Uvaham
prvostuprfiového sudu v odévodneni rozsudku a nedostato¢né posudenie naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur&eni, krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil na dalSie konanie. V dalsom
konani sud prvého stupfia odstrani vytykané nedostatky a vychadzajuc z vysloveného pravneho nazoru
vo veci opatovne rozhodne.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



