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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttipeného Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti Zalovanému R. V., nar. XX. XX . XXXX,
bytom F. XXX/XX, F., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Obc¢ianskeho zdruzenia
OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268, zastipeného JUDT.
Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom Sofijska 13, KoSice, o zaplatenie 917,80 Eur s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/31/2014-68 zo dria 04.08.2014 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 4C/31/2014-88 zo diha 15.01.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna ¢.k. 4C/31/2014-68 zo diia 4.8.2014 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 4C/31/2014-88 zo dria 15.1.2015.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov konania nepriznal a
vyslovil, Ze zalobca je povinny nahradit vedflajSiemu u€astnikov na strane Zalovaného na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho Uc€astnika trovy konania vo vySke 118,98 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 497 Obchodného zakonnika, podla § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b),

d), § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pézickach pre
spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 41, § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

Konstatoval, Ze Zalovany v pozicii spotrebitela dfia 23.6.2010 uzatvoril so Zalobcom ako veritelom
zmluvu o Gvere. Zalovanému ako fyzickej osobe bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny G&el ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalobca ako pravnicka osoba poskytol Zalovanému
spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, €o vyplyva z vypisu z obchodného registra. Na
zaklade uvedenej zmluvy o Uvere poskytol Zalobca Zalovanému spotrebitel'sky Gver, ktory sa Zzalovany
zaviazal zalobcovi splatit v 42 mesacnych splatkach vo vySke 70,72 Eur, splatnych vzdy posledny deri
v mesiaci. Celkovo sa zalovany zaviazal Zalobcovi vratit sumu 2.970,24 Eur pri ro€nej Urokovej sadzbe
vo vySke 70,00 % a RPMN vo vySke 68,48 %. a poukazal na rozsudok Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 5
Cdo 26/2011 zo dna 26.04.2012.



Uviedol, Ze urok vo vySke 70,00 % ro¢ne dojednany v zmluve o Uvere je v rozpore s dobrymi mravmi aj
vzhladom na skuto&nost, Ze v ase poskytnutia spotrebitelského Gveru (jun 2010) bola priemerna vyska
urokovej sadzby pri novych spotrebitelskych Uveroch poskytovanych bankami domacnostiam s dobou
konec&nej splatnosti od 1 do 5 rokov vo vySke 10,86 % ro¢ne (zdroj: Narodna banka Slovenska). Ro¢na
urokova sadzba uvedena zmluva o Uvere tak predstavuje viac ako 6 - nasobok priemernych urokov
vyberanych bankami pri obdobnych spotrebitelskych tveroch. Takato dohodnuta vyska uroku podstatne
prevySuje priemerné uroky, uplatfiované v rovhakom &ase bankami. Preto sud povazoval dohodnutu
vysku uroku za v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika.

Zistil, ze zalobca poskytol Zzalovanému spotrebitelsky Uver vo vySke 1.130,12 Eur, pricom zalovany uz
uhradil jednotlivymi splatkami spolu sumu vo vyske 2.052,44 Eur, teda viac finan&nych prostriedkov, ako
mu bolo poskytnutych. Urok, dohodnuty medzi uéastnikmi konania v zmluve o Gvere, sid povaZoval
za urok, ktory je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi s tym, Ze v sulade s ustanovenim § 39
Obcianskeho zakonnika, zmluva v €asti dohodnutého uroku je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky
nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost pinit. Preto sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., tak, Zze zalobcovi a Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, nakolko Zalobca nebol v konani uspesny a Zalovanému nevznikli Ziadne trovy.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovany mal v predmetnej veci Uspech, o trovach vedlajSieho ucastnika sud
rozhodol podla § 10 ods. 1 a 2, § 14, § 16 ods. 3 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika priznal
odmenu za 2 ukony pravnej sluzby po 51,45 Eur, t.j. za prevzatie a pripravu zastupenia, vyjadrenie k
Zalobnému navrhu. Sud dalej priznal pravnemu zastupcovi rezijny pausal vo vyske 16,08 Eur (2 x 8,04
Eur). Celkova vyska trov pravneho zastupenia tak €ini 118,98 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca z dévodu, ze nakolko
rozsudok ako aj jeho dovody su v rozpore so zakonom, a to predovSetkym s ust. § 53 ods. 1
a ods. 6 Obcianskeho zakonnika. V odvolani uviedol, Zze otazka odplaty za uver poskytnuty na
zaklade spotrebitel'skej zmluvy bola v Case uzavretia spotrebitelského vztahu medzi zalobcom a
Zalovanym vyslovne upraveny, a to v ust. § 53 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika. Mal za to, zZe odplatu
dohodnutd v zmluve nie je mozné porovnavat s Urokovymi sadzbami bank. Maximalna vyska odplaty za
spotrebitelské Uvery v obdobi do 10.06.2010 (§ 3 ods. 10 a 11 zakona &. 258/2001 Z.z.) stanovila pre
rovnaky typ Gveru ako bol poskytnuty Zalovanému maximalnu vysku v hodnote 76,00%. Zalobca napadol
aj nespravny zaver o tom, aka vyska Uveru bola odporcovi poskytnuta, lebo vySka Uveru poskytnuta
Zalovanému bola 1.320 Eur.

Zalobca namietal priznanie trov konania vedlaj§iemu G&astnikovi s poukazom na to, Ze v pripade
vedlajdieho uc€astnika nemozno hovorit o Uspechu alebo neuspechu a na to, Ze trovy vedlajSieho
ucastnika nie su uc€elné, pretoZze samotné zdruzenie ma byt spbsobilé na ochranu spotrebitela v
konani a jeho pravne zastipenie je nadbytoéné. Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet,
alternativne zrusit a vratit vec sudu prvého stupna na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 71,39 Eur vratane DPH, ktoré blizSie Specifikoval.

Zalovany a ani vedIaj$i ugastnik na strane Zalovaného sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

Uznesenim €. k. 17Co0/270/2014-87 zo dna 02.12.2014 Krajsky sud v PreSove vratil vec sudu prvého
stupna bez rozhodnutia o odvolani z dévodu, ze z obsahu listin uvedenych v spise odvolaci sud zistil, ze
pisomné vyhotovenie rozsudku vo vyroku o trovach u€astnikov konania obsahuje iné znenie vyroku, nez
bolo vyhlasené, preto odvolaci sud podfla § 222 ods. 3 O.s.p. a § 164 O.s.p. nariadil opravu napadnutého
rozsudku.



Opravnym uznesenim ¢.k. 4C/31/2014-88 sud prvého stupfia opravil druhd €ast vyroku pisomného
vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/31/2014-68 zo dria 04.08.2014 tykajucu sa
trov konania Zalobcu a Zalovaného tak, Ze nahradu trov konania Zalobcovi a Zalovanému nepriznal s
poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a odévodnenie rozsudku (&.I. 71 prvy odsek).

Krajsky sid v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia
§ 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sidu diia 13.03.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obg¢ianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podra ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok (¢lanok 6 bod 1Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach).

Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 27.02.2014 vo veci sp. zn. C-470/12, bod
41, v ktorom Sudny dvor vyslovne deklaroval, ze ,moznost sudu skimat nekalosutazné podmienky aj
bez navrhu predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v €lanku 6 smernice
93/13, teda zabranenie tomu, aby bol jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou, a zaroven
na dosiahnutie ciela stanoveného v Clanku 7 tejto smernice, pretoze takéto preskimanie mbéze mat
odradzujuci u€inok smerujuci k ukon&eniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudky z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00,
Zb. s. 1-10875, bod 32, a Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. I-10421, bod 25)“ .

V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa preto prvostupriovy sud spravne zaoberal otazkou, & zmluvné podmienky inkorporované
do Standardnej spotrebitel'skej zmluvy nepredstavuju neprimerané zmluvné podmienky v neprospech
spotrebitela. Prvostupfiovy sud pritom dospel k zaveru, Ze vySka urokov uvedena v zmluve o
revolvingovom uvere je v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu ich neprimeranosti.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze ucastnici konania uzavreli dfia 23.6.2010 Zmluvu o
revolvingovom Uvere &. 8300030246, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol Zalovanému &iastku Gveru
(averovy limit) 1.320, Eur, ktord sa Zalovany zaviazal splatit v 42. splatkach po 70,72 € splatnych
vzdy v posledny defi v mesiaci. Celkova suma, ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit (t.j. Gver + Uroky)
Cinila 2.970,24 Eur, RPMN za aver predstavovala 68,48 %, ro¢na urokova sadzba ¢inila 70,00 % a



priemerna RPMN za aver 51,49 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu mala predstavovat 695,88 Eur a
celkova Ciastka, ktorti mal dIZnik zaplatit' pri revolvingu 1.697,28 Eur. Predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu bola 63,31 % a ro€na Urokova sadzba revolvingu 76,20 %.

Odvolaci sud k odvolacej namietke zalobcu, Zze zalovanému bola vyplatena suma vo vySke 1.320 Eur
uvadza, ze podla karty klienta bola Zzalovanému sice poskytnuta suma vo vySke 1.320 Eur, avSak
vyplatena bola suma len vo vyske 1.130,12 Eur..

Z karty klienta zo diia 17.10.2013 vyplyva, Ze Zalovany do dha podania navrhu na sud zaplatil Zalobcovi
sumu celkovo vo vy8ke 2.052, 44 Eur.

Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu predovdetkym zdoraziiuje tu skutoCnost,
Ze uroky za poskytovanie pehaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu
dobrych mravov (§ 39 Obclianskeho zakonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze
neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere
uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyiata zo sudne;j
kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevySia priemer urokov na trhu pri
porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie Urokov o
100 % oproti priemeru urokov za uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti.
Preto spravne postupoval sud prvého stupiia, ak nepriznal Zalobcovi ziadané uroky predstavujuce viac
ako 100 % oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom avere (v tom ¢ase 12,67 % ro¢ne, tak ako
to vyplyva z internetovej stranky NBS: <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/
urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank (a nie ako uviedol sud prvého
stupfia 10,86 %). V tejto suvislosti odvolaci sud zarover zdbrazriuje, Ze pokial su Uroky neplatné v celom
rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia spravne postupoval, ak povazoval
dohodu o vySke urokov za v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika. Tato okolnost’ totiZz spdsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech
spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Ob&ianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit’
dohodu o vyske urokov ako absolutne neplatnu.

Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s pravnou argumentaciou prvostuprfiového sudu, ze zmluvne
»dojednany* urok za poskytnuty Uver vo vyske 70,00 % ro€ne je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze viac
ako patnasobne prevysuje priemerné urokové miery podobného Uveru v ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere.
Odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009
zo dna 31.07.2009, podrla ktorého: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie pozianej
a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz
musi byt v stlade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu penaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.“ Ak
dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim§ 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, tak sa dostava do rozporu so zakonom a takéto klauzuly su neplatné (§ 39
Obcianskeho zakonnika).

Pokial ide o skuto€nost, Ze prvostupriovy sud nepriznal uroky z uveru vObec, a teda nemoderoval
vysku urokov, odvolaci sud na podporu uvedeného poukazuje na ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica“), v zmysle ktorej
Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok. Z uvedeného &lanku vyplyva, Ze vnutrostatne sudy su povinné iba neuplatnit
nekalu podmienku, aby nebola zavazna pre spotrebitefa, nembzu v8ak zmenit’ jej obsah. Tato zmluva
totiz musi v zasade existovat dalej bez akejkolvek zmeny okrem odstranenia nekalych podmienok,
pokial je jej dalSia existencia mozna v sulade s pravidlami vnutroStatneho prava. Pokial by vnatrostatny



sud mohol menit obsah nekalych podmienok, ktoré su uvedené v takychto zmluvach, mohlo by sa
tym ohrozit' splnenie dlhodobého ciela uvedeného v Elanku 7 smernice. Tato moznost by totiz mohla
prispiet’ k odstraneniu odstrasujuceho ucinku pre predajcov alebo dodavatelov spocivajuceho v tom,
Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitefovi jednoducho neuplatnia, kedZe predajcovia alebo
dodavatelia by sa totiZ mohli pokuSat’ dotknuté podmienky pouzivat, pretoZe by vedeli, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by vnutrostatny sud zmenit zmluvu v potrebnom rozsahu, a tak by
ich zaujmy ostali zabezpec&ené. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 nemozno chapat tak, Ze vnatrostatnemu
sudu v pripade, Ze zisti existenciu nekalej podmienky v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom, umoziiuje zmenit obsah uvedenej podmienky namiesto toho, aby ju vodi
spotrebitelovi jednoducho neuplatnil (rozsudok Studneho dvora EU C-618/10 Banco Espanol de Crédito
SA proti Joaquinovi Calderénovi Caminovi, bod 65, 69, 71).

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Ako teda vyplyva z obsahu spisu urokova miera dohodnuta medzi u€astnikmi konania v spotrebitelskom
uvere uzavretého dha 23.06.2010 podstatne prevySuje obvyklu drokovu mieru, a preto je takéto
dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Poskytnuty uver
je teda z uvedeného dévodu bezuroény.

Vzhladom na to, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi viac finanénych prostriedkov ako mu Zalobca poskytol,
postupoval sud prvého stupna spravne ak zalobu zalobcu zamietol.

Pokial Zalobca v odvolani namietal neucelnost pravneho zastupenia vedlajsieho u¢astnika advokatom,
je potrebné skonstatovat, ze samotny Zalobca je silna spolo¢nost, ktora vo velkom rozsahu poskytuje
spotrebitelské uvery a nepochybne by vzhladom na to sama mohla disponovat vlastnym pravnym
oddelenim. Aj napriek tomu sa dava zastupovat advokatskou kancelariou. Teda vo vztahu k zalobcovi je
namieste otazka ucelnosti vynalozenych trov pravneho zastupenia (aj zalobca si v tomto konani uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia). Vo vztahu k zalovanému tato ucelnost je jednoznaéne dana uz aj
z charakteru vedrlajSieho ucastnika.

Pokial Zalobca namietal to, Ze pri vedlajSom u€astnikovi nemoZno hovorit o Uspechu a neuspechu v
konani, tak odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p., podla ktorého v konani ma
vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sdm za seba. TaktieZ podla
§ 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komiséra a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktord je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedistva a
jeho hotové vydavky, timoéné a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat. Pravna Uprava v
Obcianskom sudnom poriadku priamo pocita s moznostou nahrady trov konania vedrajSieho Uucastnika,
ktorym je zdruzenie na ochranu spotrebitelov (pravnicka osoba opravnena zastupovat v konani podla
osobitného predpisu). Pomer Uspechu a neuspechu vedlajSieho u€astnika sa v pripade rozhodovania
o trovach konania v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. posudzuje rovnako ako v pripade samotnych G¢astnikov
konania, pri¢om sa prihliada na uspech u€astnika konania, na strane ktorého vedfajsi uastnik v konani
vystupoval.

Odvolaci sud sa preto stotoznil aj s vyrokom o trovach konania vedlajSieho u€astnika, ktorych vySku
Zalobca v odvolani nenamietal.

Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani Gspe$ny nebol a Zalovanému a ani
vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze ndhradu
trov odvolacieho konania Zalobcovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



