Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C/45/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114216316

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bencova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2015:6114216316.3
Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Evou Bencovou, v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik mesta Banska Bystrica, a.s., so sidlom Kremni¢ka 53, 974 05 Banska
Bystrica, ICO: 36 016 411, pravne zasttipeného BOLOS Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Horna
23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 866 261, za ktort kona JUDr. Mat($ Bolo$, konatel a advokat, proti
odporcovi: H. G., X.. XX. XX. XXXX, X. X. V. J. L. S. L. L., J. L. K. XX, L. L., $tatny ob&an SR, toho ¢asu
neznamy pobyt, v konani zast. ustanovenou opatrovnitkou V. S., zamestnankyfiou Okresného sudu
Banska Bystrica, o zaplatenie sumy 70,70 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 70,70 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
5,75% rocne zo sumy 70,70 Eur od 17. 03. 2013 az do zaplatenia, na ucet navrhovatela vedeny vo
VSeobecna uverova banka, a.s., €. U€tu: XXXXXXXXXX/XXXX, pod variabilnym symbolom: 70412014,
a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke zaplateného sidneho poplatku
z navrhu na zacatie konania 16,50 Eur, na u€et navrhovatela vedeny vo VSeobecna uverova banka,
a.s., €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, pod variabilnym symbolom: XXXXXXXX, C. to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania z titulu trov jeho pravneho zastupenia
vo vyske 59,14 Eur, na udet pravneho zastupcu navrhovatela BOLOS Advokatska kancelaria s.r.o.,
vedeny v Tatra banke, a.s., €. U€tu: XXXXXXXXXX/XXXX, J. Y. R.: XXXXXXXX, a to v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa cestou pravneho zastupcu podanym navrhom, ktory doSiel dia 22. 07. 2014, domahal
vydania platobného rozkazu proti odporcovi na zaplatenie sumy 70,70 Eur spolu s urokom z ome&kania
vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy 70,70 Eur od 17. 03. 2013 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Na
zdbvodnenie pisomne uviedol, ze odporca dfa 14. 02. 2013 cestoval mestskou autobusovou dopravou
v Meste Bansk& Bystrica, a to autobusom navrhovatela na linke &. 2, spoj €. 24, pri€om na vyzvu
osoby vykonavanej kontrolu (revizora) sa nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym
cestovnym dokladom, €im porusil Prepravny poriadok Dopravného podniku mesta Banska Bystrica, a.s.
Zaroven Ziadal nahradit vzniknuté trovy tohto konania.

Uznesenim Okresny sud Banska Bystrica ¢.k. 13R0/260/2014-33 zo dfia 28. 11. 2014 zrusil pdvodne
vydany platobny rozkaz tohto sudu €.k. 13R0/260/2014-16 zo diia 25. 07. 2014, a to podla § 173 ods.
2 O.s.p. z dévodu, Ze tento nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk.



Vykonanymi opatreniami sud zistoval su¢asny pobyt odporcu. Bolo zistené, Ze tento sa nezdrZuje na
adrese prechodného bydliska Radvanska 30, Banska Bystrica, ani na adrese nahlaseného trvalého
pobytu Obec Banska Bystrica. Preto uznesenim tohto sudu ¢€.k. 15C/45/2014- 46 zo dna 29. 01. 2015
ustanovil menovanému opatrovnicku Tatianu Simovu, zamestnankyfiu tohto okresného sudu z dévodu
jeho neznameho pobytu (ust. § 29 O.s.p.).

Odporca sa k zalobnému navrhu pisomne nevyjadril, ktory mu bol doru€ovany na vSetky uvadzané
adresy a z dévodu jeho neznameho pobytu doru€eny ustanovenej opatrovnicke.

V danej veci ide o drobny spor (ust. § 200ea O.s.p.). Preto podla § 115a ods. 2 O.s.p. sud nenariadil
vo veci pojednavanie a rozhodol na zaklade pripojenych listinnych dékazov. Inak pravny zéstupca
navrhovatela vyjadril suhlas s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

Sud sa oboznamil s tymito listinnymi dékazmi: zapis z kontroly zo dia 14. 02. 2013, zapis o poruSeni
tarifnych - prepravnych podmienok, Tarifné podmienky platné v ¢ase kontroly pre MHD Banska Bystrica,
Prepravny poriadok Dopravného podniku mesta Banska Bystrica, a.s. a obsahom spisu v danej veci. Po
vykonanom dokazovani okresny sud zistil tento skutkovy stav veci:

Predmetom konania bolo ulozenie povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatefovi sumu 70,70 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy 70,70 Eur od 17. 03. 2013 az do zaplatenia, a
to v lehote 3 dni od pravoplatnosti stdneho rozhodnutia.

Odporca cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela - autobusom na linke €. 2, spoj €. 24 v meste
Banska Bystrica dha 14. 02. 2013. Na vyzvu revizora povereného vykonanim kontroly cestovnych
listkov sa nepreukazal platnym prepravnym dokladom. PoruSenie tejto zakonnej povinnosti odporcu
ako cestujuceho bolo na mieste kontroly zdokumentované zapisom z kontroly (podpisany revizormi
zUc€astnenymi na kontrole a samotnym odporcom). Rovnopis tohto zapisu z kontroly obdrzal aj odporca
na mieste kontroly. Predmetné poruSenie zakonnej povinnosti Zalovanym uc€astnikom bolo neskér
zdokumentované aj zapisom o poruseni prepravnych a tarifnych podmienok zo dfia 20. 02. 2013, ktory
bol vyhotoveny na zaklade predchadzajuceho zapisu z kontroly. Navrhovatel poukazal na ¢lanok 4. bod
1 Prepravného poriadku, podfla ktorého Zalovany tym, Zze nastupil do autobusu navrhovatela, uzavrel
s nim zmluvu o preprave osdb. Nastupenim do autobusu ako cestujuci vyjadril svoj neodvolatefny
suhlas so véetkymi podmienkami prepravy obsiahnutymi v prepravnom poriadku a tarife. Zalovany
ucastnik si doposial vo&i navrhovatelovi ako dopravcovi nesplinil povinnost zaplatit cestovné a prirazku
k zakladnému cestovnému v sulade so zdkonom na mieste kontroly a neurobil tak ani dodato¢ne v
poskytnutej 30 diovej lehote odo dia kontroly, ktord navrhovatel poskytol odporcovi v zapise z kontroly.
Vysku cestového upravil navrhovatel v tarife cestovného v sulade s ust. § 8 ods. 1 Zakona €. 514/2009
Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov. Podla tarify cestovného vydanej navrhovatelom
a platnej v Case kontroly, cestovné na jednotlivi cestu pre dospell osobu a mladistvého starSieho
ako 15 rokov, t.j. zakladné cestovné bez priplatkov a zliav bolo vo vyske 0,70 Eur. VySku prirazky k
tomuto zakladnému cestovnému pri nepreukazani sa platnym prepravnym dokladom urcil navrhovatel v
sulade s ust. § 8 ods. 6 citovaného zakona v spojeni s ¢lankom 13, bod 8 Prepravného poriadku, podla
ktorého cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, ulozi oprdvnena osoba zaplatit
cestovné a uhradu vo vy8ke 100 nasobku zakladného cestového. Potom uplatneny narok navrhovatela
vo vySke 70,70 Eur pozostava zo zakladného cestovného podla platnej tarify vo vyske 0,70 Eur a
priraZky k zakladnému cestovnému upravenej v citovanom zakone a prepravnom poriadku navrhovatefla,
ktorej konkrétnu vysku urcil revizor ako opravnena osoba dopravcu v postaveni navrhovatela v zapise
z kontroly na sumu 70,- Eur. Zaroveh odporca si uplatiuje aj zakonny urok z omeskania z dovodu,
Ze odporca ani po uplynuti dodato&ne poskytnutej lehoty nesplnil svoju povinnost, &im sa dostal do
omeskania.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia v&as a
riadne.



Podla § 16 ods. 4 pism. ¢) Zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach (u¢inného do 30. 06. 2013),
cestujuci je povinny preukazat sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho platnym
prepravnym dokladom oznaenym osobam opravnenym kontrolovat' prepravné doklady.

Podla § 16 ods. 4 pism. d) Z&kona &. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach (u€inného do 30. 06. 2013),
preukazat sa preukazom totoZnosti oznagenej osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, ak
sa poCas prepravy nemdze preukazat platnym prepravnym dokladom a neuhradi cenu cestovného a
priraZku k cestovnému na mieste.

Podla § 16 ods. 1 pism. a) Zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach (u€inného do 30. 06. 2013),
dopravca je povinny uskutoChovat prepravu cestujucich a tovaru podfa prepravného poriadku a podla
uzatvorenej zmluvy o preprave.

Podla § 16 ods. 2 pism. b) Zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach (u¢inného do 30. 06. 2013),
dopravca je opravneny zistovat totoZznost’ cestujucich na u€ely vymahania cestovného a prirazky k
zakladnému cestovnému, ktoré neboli zaplatené na mieste, a na ucely zistovania naroku na zlavu
zakladného cestovného.

Podla § 8 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach (u¢inného do 30. 06. 2013), tarifa
cestovného obsahuje cestovné za dopravné sluzby, najma zakladné cestovné a prepravné, osobitné
cestovné pre vybrané skupiny cestujucich a za psov so Specialnym vycvikom (dalej len "osobitné
cestovné") a uhrady za prepravu batoziny, zivych zvierat, motorovych vozidiel, tovaru, inych veci a
zasielok, vratane priplatkov a zliav, ako aj podmienky, za akych sa uplatfiuju jednotlivé priplatky a zfavy.

Podla § 8 ods. 2 Zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach (u¢inného do 30. 06. 2013), ak z tarify
cestovného alebo z prepravného poriadku nevyplyva inak, cestovné za dopravné sluzby je splatné pred
uskutonenim prepravy.

Podla § 8 ods. 5 Zakona ¢&. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach (u¢inného do 30. 06. 2013), cestujuci,
ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym
prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit
prirazku k zakladnému cestovnému (d'alej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky
do cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti
na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na
mieste cestovné a prirazku, bude vyluceny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika
narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu¢eny
Z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 Zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach (4¢inného do 30. 06. 2013), prirazka je v
Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov
a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zékladného cestovného.

Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Zze odporca v kriticky def cestoval mestskou autobusovou
dopravou v meste Banska Bystrica, a to autobusom navrhovatela bez cestovného listka dha 14.
02. 2013. Tomuto nasvedCuje zapis z kontroly uvedeného dna, ako aj zapis o poruSeni prepravy a
tarifnych podmienok zo dria 20. 02. 2013. Na vyzvu kontrolného organu odporca dobrovolne nezaplatil
cestovné ani prirazku k tomuto zakladnému cestovnému. Preto navrhovatel si dévodne uplatnil narok
voci odporcovi na zaplatenie Zalovanej sumy, pozostavajucej zo zakladného cestovného v hodnote
0,70 Eur a prirazky k zakladnému cestovnému v hodnote 70,- Eur. KedZe odporca ani po uplynuti
dodato&ne uplynutej lehoty si nesplnil svoju povinnost’ vo&i navrhovatelovi ¢o do vysky istiny, potom
tomuto prinalezi aj poZadovany zakonny urok z omeSkania (v zmysle § 517 ods. 2 O.Z. v spojeni s § 3



ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.). Preto sud vyhovel navrhu navrhovatefla v celom rozsahu
tak, Ze ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,75% ro€ne zo sumy 70,70 Eur od 17. 03. 2013 az do zaplatenia, na ucet navrhovatela vedeny
vo VSeobecna uverova banka, a.s., €. uctu: 2759652257/0200, pod variabilnym symbolom: 70412014,
a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého navrhovatelovi, ktory mal
Vo veci plny Uspech, patri pravo na nahradu trov konania proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal.
Navrhovatefl si uplatnil pravo na nahradu trov titulom zaplatenia sudneho poplatku za navrh vo vySke
16,50 Eur a nahradu trov jeho pravneho zastupenia vo vyske 59,14 Eur. Preto sud rozhodol tak, ze
odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania 16,50 Eur, na Uucet navrhovatela vedeny vo VSeobecna Uverova banka, a.s.,
€. uctu: 2759652257/0200, pod variabilnym symbolom: 70412014, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zaroven sud uloZil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania z titulu trov jeho
pravneho zastupenia vo vyske 59,14 Eur, na Uget pravneho zastupcu navrhovatela BOLOS Advokatska
kancelaria s.r.0., vedeny v Tatra banke, a.s., €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, pod variabilnym symbolom:
XXXXXXXX, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tieto predstavuju 2 ukony pravnej
sluzby po 16,60 Eur v zmysle vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia,
vypracovanie navrhu na sud, rezijny pausal 2x po 8,04 Eur a 20% DPH v sume 9,86 Eur.



