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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: T.. L. F. C., Q. A. X, Q., adresa na dorucovanie: R.
XX, Q., proti odporcovi: LESY Slovenskej republiky, §.p., so sidlom Nam. SNP 8, Banska Bystrica, ICO:
36 038 351, o uloZenie povinnosti poZiadat o posudenie vplyvov vyrubu na integritu chraneného biotopu
a zdrzat sa zasahov do neho bez schvalenia z dévodov podla prava EU, na odvolanie navrhovatela
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 44C/93/2014-73 zo dria 31. jula 2014, v pomere hlasov
3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov konania neméa na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie o navrhu navrhovatela zastavil. Zaroven rozhodol,
Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postupena Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej
republiky, namestie L. Stara, 812 35 Bratislava, ICO: 42 181 810, na dal$ie konanie. Odporcovi nahradu
trov konania nepriznal a navrhovatelovi priznal vratenie sudneho poplatku za navrh vo vyske 99,50 €,
do 30 dni odo dna doru¢enia pravoplatného uznesenia.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Navrhom zo dna 19.03.2014 doruéenym na sud diia
25.03.2014, v zneni doplnenia zo dfia 06.06.2014 (doru€eny sudu 11.06.2014) sa navrhovatel domahal,
aby sud ulozil odporcovi povinnost’

1. poziadat’ Ministerstvo Zivotného prostredia SR o posudenie vplyvov vyrubu stromov planovaného
do konca platnosti planu starostlivosti o lesy pre oblast neviestka kobyla schvaleného 12. 7. 2006 na
obdobie 2006 az 2015 v zneni neskorSich zmien na integritu osobitne chraneného Uzemia eurépskeho
vyznamu Devinska Kobyla podla smernice Rady &. 92/43/ EHS v rozsahu podfa smernice eurépskeho
parlamentu a Rady €. 2001/42/ ES tak, aby pri posudzovani bola zabezpe€ena aj u€ast verejnosti podla
smernice eurépskeho parlamentu a rady €islo 2003/35/ ES,

2. zdrzat sa vyrubu stromov planovaného do konca platnosti planu starostlivosti o lesy pre UEV Devinska
Kobyla schvaleného 12. 7. 2006 na obdobie 2006 az 2015 v zneni neskorSich zmien a to az do
kone&ného schvalenia vyrubu planovaného do konca platnosti tohto planu starostlivosti o les v procese
posudenia vplyvov podfa vyroku €. 1.

Navrhovatel navrh na za¢atie konania odévodnil tym, Ze konanie o nariadeni predbezného opatrenia
vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 11 C 69/2014 bolo uznesenim zo dfia 28. 2. 2014
nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud uloZil odporcovi zdrzat sa do rozhodnutia vo veci same;j
vyrubu stromov v osobithom chranenom uzemi eurépskeho vyznamu Devinska Kobyla.

Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze Statna ochrana prirody Slovenske;
republiky listom zo dfia 3. 3. 2014 potvrdila, Ze zmapovanie chranenych biotopov na Devinskej Kobyle



je nedostupné a ma byt spracované az 15. 4. 2014. Z uvedeného podla navrhovatela vyplyva, Ze az
po zmapovani biotopov v UEV Devinska Kobyla bude realne mozné posudit ako odporcom planovany
vyrub skuto€ne zasahuje do chraneného biotopu a Ze skutoénosti takému posudeniu doteraz podrobeny
byt vbbec nemohol. Zo spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 11 C 69/2002 (u&astnikov T.. L. F.
C. c/a LESY Slovenskej republiky, $.p. o vydanie predbezného opatrenia) sud prvého stupnia zistil, Ze
vo veci vydaného predbezného opatrenia (na ktoré poukazoval navrhovatel v tomto konani) na zaklade
odvolania odporcu odvolaci sud uznesenim €. k. 8 Co 290/2014 - 124 zo diia 18. 6. 2014 uznesenie sudu
1. stupfia zo dria 28. 2. 2014 &. k. 11 C 69/2014 - 48 zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. V odévodneni okrem iného uviedol Ze dospel k zaveru, Ze uvedend pravna Uprava
upravuje spoloenské vztahy v oblasti verejného (spravneho) prava, a teda aj ochrana biotopov, ktora je
sucastou ochrany prirody a krajiny, jednoznacne patri do oblasti spravneho prava, ked v suvislosti s touto
ochranou nevznikaju sukromnopravne vztahy, ale verejnopravne, patriace do oblasti spravneho prava.

Po pravnej stranke sud prvého stupria posudil vec v zmysle ust. § 7 ods. 1, 2, 3, § 104 ods. 1 O.s.p,,
§ 1 ods. 1 pism. a/, § 4 ods. 3, § 18 ods. 4, 10, 11, 12, § 20 ods. 1 pism. f/, 2, 5, 6, § 54 ods. 1,
2 pism. g/ zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a skon$tatoval, ze v
predmetnom pripade sa nejedna o ob¢&ianskopravnu vec v zmysle § 7 ods. 1, 3 O.s.p. a pre nedostatok
pravomoci konanie v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil a vec postupil Ministerstvu Zivotného prostredia
Slovenskej republiky na dalSie konanie. Dospel k zaveru, Ze neexistuje hmotnopravny predpis (tak ako
to ustanovuje § 7 ods. 3 O.s.p.), na zaklade ktorého by sud mal pravomoc (t.j. neexistuje osobitné
zakonné splnomocnenie) ulozit odporcovi navrhovatelom Ziadanu povinnost (dat' si posudit vplyv vyrubu
stromov na integritu osobitne chraneného Uzemia eurdpskeho vyznamu). Podfa sudu prvého stupna
v8ak takuto pravomoc ma Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorému zakon ¢&.
24/2006 Z.z. dava opravnenie rozhodnut na zaklade podnetu navrhovatefa (t.j. podaného navrhu, ktorym
sa obratil na sud), ¢i ¢innost, ktoru uskuto&riuje odporca v predmetnom chranenom Uzemi eurépskeho
vyznamu bude podliehat posudzovaniu podfa citovaného zakona a nasledne toto posudenie vykonat. V
tejto suvislosti tiez dodal, Zze v ramci spravneho konania bude potrebné rozhodnut aj o druhom navrhu
navrhovatela (zdrzania sa vyrubu stromov planovaného do konca platnosti planu starostlivosti o lesy pre
UEV Devinska Kobyla schvaleného 12. 7. 2006 na obdobie 2006 az 2015 az do kone&ného schvalenia
vyrubu planovaného do konca platnosti tohto planu starostlivosti o les v procese posudenia vplyvov
vyrubu stromov na integritu osobitne chrdneného Uzemia eurépskeho vyznamu).

Sud prvého stupnia zastal nazor, ze pri posudzovani vplyvu vyrubu stromov na integritu osobitne
chraneného Uzemia eurépskeho vyznamu nejde o vztah ob&ianskopravny, ale ide o vztah verejnopravny
(t.j. postavenie subjektov tohto pravneho vztahu nie je rovnocenné), ked charakteristickym znakom
obd&ianskopravnych vztahov je predovSetkym rovnocenné postavenie. Mal za to, Ze oblast posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie je v kompetencii Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
ktoré je organom kompetentnym rozhodnuat o podnete navrhovatela.

O néhrade trov sidneho konania rozhodol prvostupriovy sud v sulade s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.,
ked navrhovatel procesne zavinil, ze konanie bolo zastavené, kedze nepreukazal podanie navrhu ako
dbévodného a konanie bolo zastavené pre nedostatok pravomoci sudu konat, priCom odporcovi v ¢ase
rozhodovania Ziadne trovy nevznikli. O vrateni sidneho poplatku za navrh prvostupriovy sud rozhodol
podla § 11 ods. 1 a ods. 4 prva veta, ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, podla bydliska navrhovatela.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Sudu prvého stupha
vytkol, Ze jeho argumenty su v kontexte veci pravne nespravne, v dosledku ¢oho doslo k odnatiu
sudnej ochrany zjavne poruSovaného naroku t.j. k odhatiu moznosti konat' pred sudom. V dévodoch
odvolania uviedol, Zze nikdy nenavrhoval, aby sud posudil vplyv zasahu odporcu na Zivotné prostredie,
ale aby urcil, Ze odporca ma povinnost o také posudenie poziadat treti subjekt. Mal za to, Ze u&astnikmi
sudneho konania su dva rovnocenné sukromnopravne subjekty, priom nemozZno uznat argument, Ze
vztah medzi nimi je taky ako su v dotknutej oblasti zaradené predpisy SR podla pravnej doktriny. Takou
logikou by potom kazdé pravo bolo vylu¢ené z pravomoci sudu, pretoZze kazdé ma zaklad v ustavhom
prave, ktoré podla doktriny spada do verejného prava. Dotknuté pravo na priaznivé Zivotné prostredie
chranené v tomto konani je rovhocennym pravom napr. vlastnickemu pravu i osobnostnému pravu
a ma byt s nim rovnako zaobchadzané ako napr. v procese o ochranu osobnosti alebo o zdrZzanie
ruSenia v ramci susedskych vztahov. Preto ho navrhovatel povaZoval za nepochybne sukromnej povahy.



Nasledne v dévodoch odvolania argumentoval tym, Ze v zmysle rozhodovacej praxe ESD sa ohlad na
povahu u€astnikov neberie, a teda keby aj bol odporca verejnopravny subjekt, mal by kazdy jednotlivec
pravo sudnej ochrany rovnakého naroku. Podla navrhovatela je v zmysle § 7 ods. 3 O.s.p. tak dany
osobitny dévod pravomoci, a to eSte jednoznacnejsi, o sud prvého stupria nereSpektoval. Z vysSie
uvedenych dbévodov navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
zmenil alternativne zrusil.

Podanim zo dna 27.01.2015, doru€enym sudu prvého stupria 29.01.2015 a odvolaciemu sudu dha
06.02.2015, navrhovatel doplnil svoje odvolanie zo dfa 18.08.2014. V doplneni odvolania uviedol, Ze
potreba uréenia povinnosti odporcu poZiadat o environmentalne posudenie vplyvu vyrubu stromov v
Uzemi eurépskeho vyznamu Devinska Kobyla je o to naliehavejia, Ze vykonavané zasahy odporcom
do tohto Uzemia nie su nijakym spésobom posudzované a odporca ich zjavne vykonava bez akejkofvek
metodiky. Dalej uviedol, Ze svojimi Ziadostami o poskytnutie informacii na zaklade zakona ¢&. 211/200
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam zo dnia 08.12.2014 Ziadal odporcu ako povinnu osobu o
spristupnenie informacii o rozsahu zasahu do biotopu kyslomilnych bukovych lesov v jednotlivych rokoch
2011-2014. Tieto informacie ziadal takisto pre planovany zasah v roku 2015a takisto Ziadal poskytnut
informacie o spbsobe merania rozsahu zasahu a prislusnu metodiku k tomu. Odporca vo svojej odpovedi
z 12.01.2015 uviedol, Ze ,nevedie evidenciu konkrétne tykajicu sa biotopu kyslomilnych bukovych
lesov.“ Z odpovede vyplyva, Ze odporca nema ziaden spésob merania rozsahu zasahu do biotopu a
pri vykonavani zasahu a tazby nema prislusnu metodiku. Podla navrhovatefa k taZzbe stromov teda
dochadza bez predchadzajuceho posudenia nekontrolovane, nahodne, bez akejkolvek systematiky a
metodiky a bez posudenia vplyvov na cely biotop, ¢o je nemyslitefné. Vzhladom na uvedené skutoénosti
navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v petite odvolania.

K odvolaniu navrhovatela sa odporca pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Po dékladnom oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel odvolaci sud k totoznému zaveru
ako sud prvého stupnia, ze vzhladom na obsah podaného navrhu na zacatie konania sa v predmetnom
pripade nejedna o ob&ianskopravnu vec v zmysle ust. § 7 O.s.p. Sud prvého stupria predmetny pripad
tiez spravne pravne posudil, ked na danu pravnu vec aplikoval predovSetkym ustanovenia § 7 ods. 1, 2,
3,8§104 ods. 1 O.s.p.,,§ 1 0ds. 1 pism. a/, §4 ods. 3,§ 18 ods. 4, 10, 11,12, § 20 ods. 1 pism. f/, 2, 5, 6,
§ 54 ods. 1, 2 pism. g/ zdkona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a spravne
predmetné sudne konanie pre nedostatok pravomoci sudu zastavil a vec postupil Ministerstvu zivotného
prostredia Slovenskej republiky na dalSie konanie. Rozhodnutie sidu prvého stupna je tiez nalezitym
sposobom odbévodnené, a to tak, ako to ma na mysli ust. § 157 ods. 2 v spojeni s ust. § 167 ods. 2
O.s.p. V odbévodneni svojho uznesenia sa sud prvého stupnia vysporiadal so vdetkymi okolnostami, na
ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre jeho rozhodnutie podstatné, pri¢om odvolaci sud sa s
jeho zavermi stotoZfuje a v podrobnostiach na tieto poukazuje.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

K podmienkam konania patri predovSetkym poZiadavky, aby vec patrila do pravomoci sudov Slovenske;j
republiky. Pravomoc civilného sudu je taka podmienka konania, ktorej nedostatok predstavuje
neodstranitefnu vadu konania majucu za nasledok zastavenie konania (nedostatok civilnej prdvomoci
predstavuje taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit).

Pre vyrieSenie otazky, ¢i dana vec patri do pravomoci sudu, je nutné predovSetkym zistit, z akého
pravneho vztahu navrhovatel vyvodzuje nim uplatneny nérok.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa Zalobou doru¢enou sudu prvého stupria dria 25.03.2014,
doplnenou podanim zo dfia 06.06.2014 (,Spresnenie petitu Zaloby“ doru¢ené sudu prvého stupria dia
11.06.2014, ¢&. I. 42 spisu) sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost’:

1. poziadat’ Ministerstvo Zivotného prostredia SR o posudenie vplyvov vyrubu stromov planovaného
do konca platnosti planu starostlivosti o lesy pre oblast neviestka kobyla schvaleného 12. 7. 2006 na
obdobie 2006 az 2015 v zneni neskorSich zmien na integritu osobitne chraneného Uzemia eurépskeho
vyznamu Devinska Kobyla podla smernice Rady &. 92/43/ EHS v rozsahu podfa smernice eurépskeho
parlamentu a Rady €. 2001/42/ ES tak, aby pri posudzovani bola zabezpe€ena aj u€ast verejnosti podla
smernice eurépskeho parlamentu a rady €islo 2003/35/ ES,

2. zdrzat sa vyrubu stromov planovaného do konca platnosti planu starostlivosti o lesy pre UEV Devinska
Kobyla schvaleného 12. 7. 2006 na obdobie 2006 az 2015 v zneni neskorSich zmien a to az do
konecného schvalenia vyrubu planovaného do konca platnosti tohto planu starostlivosti o les v procese
posudenia vplyvov podfa vyroku €. 1.

V ustanoveni § 80 O.s.p. zakon demonstrativnym spésobom vypocitava tri druhy navrhov na zacatie
konania (,navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma®):

a) tzv. statusové navrhy (navrhy na zac¢atie konania o osobnom stave, napr. rozvod manzelstva)

b) Zaloby o splnenie povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo poruSenia prava. Ide o
typické sporové konania, v ktorych sud rozhoduje deklaratérne, teda deklaruje, Ze povinnost' Zalovaného
vo sfére hmotného prava existuje alebo neexistuje, pricom typickym predmetom konania v tychto veciach
je potom penazné plnenie.

c¢) urCovacie zaloby, ktorymi sa Zalobca domaha urcenia existencie i neexistencie prava alebo pravneho
vztahu. Pravnym vztahom je dvoj alebo viacstranny pravny vztah, napr. zmluvny ¢&i zodpovednostny
(napr. zaloba na ur¢enie existencie najomného vztahu). O pravo péjde v pripadoch subjektivnych prav,
teda o ur€enie existencie &i neexistencie subjektivneho prava, napr. prava vlastnickeho.

Ustanovenim § 80 O.s.p. v spojeni s § 7 ods. 1 O.s.p. je pritom vymedzena pravomoc civilnych sudov. V
civilnom sudnom konani su prejednavané spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob¢ianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podfa zakona neprejednavaju
a nerozhoduju o nich iné organy. V civilnom sudnom konani su teda prejednavané veci, ktoré vyplyvaja
z pravnych vztahov subjektov sukromného prava, ktoré su definované o.i. rovnostou u&astnikov tychto
vztahov.

Podla § 7 ods. 2 O.s.p. v obianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zakonnost' rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci
a rozhoduju o sulade v3eobecne zavaznych nariadeni organov Uzemnej spravy vo veciach Uzemnej
spravy so zakonom a pri plneni uloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a v3eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych Gstrednych organov Statnej spravy, pokial ich podfa zakona
neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 7 ods. 3 O.s.p. iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak
to ustanovuje zékon.

Pokial sud prvého stupria dospel k presvedZeniu, Ze neexistuje hmotnopravny predpis (tak ako to
ustanovuje § 7 ods. 3 O.s.p.), na zaklade ktorého by sud mal pravomoc (t.j. neexistuje osobitné
zakonné splnomocnenie) ulozit' odporcovi navrhovatelom Ziadanu povinnost (dat’ si posudit’ vplyv
vyrubu stromov na integritu osobitne chrdneného Uzemia eurdpskeho vyznamu), tato konstatécia
prvostupfiového sudu je podla nazoru odvolacieho sudu spravna. Postup odborného a verejného
posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie ("posudzovanie vplyvov"), posobnost
organov Statnej spravy a pésobnost obci pri posudzovani vplyvov ako aj prava a povinnosti u¢astnikov
procesu posudzovania pri posudzovani vplyvov upravuje zakon €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie. Ide o predpis spravneho prava upravujuci vztahy v oblasti verejnej spravy
na zaklade ktorého vznikaju verejnopravne vztahy a nie vztahy sukromnopravne. Subjekty vztahov
vznikajucich v suvislosti s ochranou prava na priaznivé Zivotné prostredie (ochrana biotopov) resp.
vztahov vznikajucich v suvislosti s posudzovanim vplyvov na Zivotné prostredie vystupuju v pomere
nadriadenosti a podriadenosti, a teda v nerovnopravnom postaveni.



Podla § 1 ods. 1 zadkona €&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov tento zakon upravuje:

a) postup odborného a verejného posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie (dalej
len "posudzovanie vplyvov")

1. strategickych dokumentov pocas ich pripravy a pred ich schvalenim,

2. navrhovanych ¢innosti pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim podla osobitnych
predpisov,

b) pésobnost organov Statnej spravy a pdsobnost’ obci pri posudzovani vplyvov,

C) prava a povinnosti u€astnikov procesu posudzovania pri posudzovani vplyvov.

Podla § 3 pism. a/ zdkona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov na ugely tohto zakona vplyv na Zivotné prostredie je akykolvek priamy
alebo nepriamy vplyv na Zivotné prostredie vratane vplyvu na zdravie ludi, fléru, faunu, biodiverzitu,
pbdu, klimu, ovzdusie, vodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny majetok, kulturne dedi€stvo a vzajomné
pdsobenie medzi tymito faktormi,

Podla § 3 pism. ¢/ zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov posudzovanie vplyvov navrhovanej €innosti alebo jej zmeny je postup
uvedeny v tretej Casti tohto zakona, v priebehu ktorého sa hodnotia pravdepodobné vplyvy navrhovane;j
¢innosti alebo jej zmeny na Zivotné prostredie vratane vplyvov na zdravie ludi; tento postup zahffia
vypracovanie zameru, uréenie rozsahu hodnotenia navrhovanej €innosti alebo jej zmeny, vypracovanie
spravy o hodnoteni vplyvov navrhovanej €innosti alebo zmeny navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie
(dalej len "sprava o hodnoteni €innosti") alebo jej zmeny a zavereéného stanoviska z posudenia
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny (dalej len "zavere¢né stanovisko"), priom pri vSetkych fazach
postupu je zabezpelena u€ast verejnosti a konzultovanie s verejnostou a dotknutymi organmi, a ak ide
o posudzovanie vplyvov presahujucich Statne hranice, aj s dotknutou stranou.

Ustanovenie § 18 tretej Casti zdkona ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zakonov nadpisanej POSUDZOVANIE NAVRHOVANYCH CINNOSTI
upravuje predmet posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny a predmet zistovacieho
konania o posudzovani vplyvov navrhovanej €innosti alebo jej zmeny.

Podla § 19 (Konanie o podnete) ods. 1 zdkona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov prislusny organ v konani o podnete rozhodnutim
ur€i, €i posudzovaniu podlieha navrhovand €innost alebo jej zmena, ktora nie je uvedena v prilohe €. 8
alebo nedosahuje prahovu hodnotu uvedenu v prilohe €. 8.

Podla § 19 ods. 2 zdkona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov prislusny organ zaCne konanie o podnete z vlastného podnetu alebo
na zaklade odbévodneného pisomného podnetu. Odévodneny pisomny podnet je opravneny podat
ktokolvek.

Podla § 19 ods. 3 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ak sa konanie o podnete za¢ne na zaklade odévodneného pisomného
podnetu, konanie o podnete sa zaina dfiom jeho dorudenia prisluSnému organu.

Podla § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked' je ukon nespravne
oznaleny. Z obsahu navrhovatelom podanej Zaloby (doplnenej o Specifikaciu petitu), ale i z celého
spisoveho materialu prejednavanej veci, je citelna urputna snaha navrhovatela o ochranu biotopu resp.
0 posudenie vplyvu vyrubu na Zivotné prostredie (na integritu chraneného biotopu) v navrhovatelom
uréenom Uzemi argumentujuc najma pravom na priaznivé zZivotné prostredie. Preto sud posudil zalobu
navrhovatela (navrh na za€atie konania doplneny o Specifikaciu petitu podanim zo dia 06.06.2014) ako
odbvodneny pisomny podnet na zagatie konanie o podnete v zmysle § 19 ods. 2 zakona €. 24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Ustanovenie § 19 ods. 2 zdkona €. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie pritom vyslovne zakotvuje, Ze odévodneny pisomny podnet
je opravneny podat ktokolvek, a teda opravriuje podat takyto podnet aj priamo navrhovatela. Ak teda sud
prvého stupnia predmetné konanie o navrhu navrhovatela s odkazom na prislusné ustanovenia zakona



o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie zastavil a postupil vec Ministerstvu Zivotného prostredia
Slovenskej republiky na dalSie konanie, rozhodol vecne spravne.

Vo vztahu k odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sidu poznamenava, Ze ochrana verejnych
subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osdb zo strany spravnych sudov ma subsidiarny charakter
vo vztahu k ochrane, ktoru poskytuju organy verejnej spravy. Preto fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktorej prava boli poruSené alebo ohrozené ma sa prioritne domahat ochrany svojich prav na spravnom
organe. Ak nedos$lo k naprave a ochrane zo strany organov verejnej spravy, je mozné, aby sa domahala
ochrany svojich prav na spravnom sude. Vyplyva to z historicky daného a v SR ustavne garantovaného
postavenia spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzanie vecnych kompetencii organov
verejnej spravy, ale zabezpecenie ich kontroly nezavislou sudnou mocou.

Rovnako odvolaci sud dodava, Ze zastavenie konania z dbvodu chybajucej pravomoci sudu podla § 103
a 104 O.s.p. za situacie, ked pre tento procesny postup sudu bol zakonny dévod, nie je odfatim moznosti
ucastnikovi konat’ pred sudom. Podla nazoru odvolacieho sudu k odiatiu moznosti konat’ pred sidom
napadnutym uznesenim o zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky (pravomoci sudu)
v predmetnej veci nedoSlo, pretoZze zaver sudu prvého stupra o tejto otazke je spravny, a to z vysSie
uvedenych dbvodov. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze argumentacia navrhovatela uplatnena
v jeho odvolani je pravne irelevantnd a nespdsobild spochybnit spravnost zaverov napadnutého
uznesenia sudu prvého stupnia.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146
ods. 1 pism. c¢) O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



