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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. DuSana Kr¢-Seberu na verejnom zasadnuti konanom dna 31. marca 2015
prejednal odvolanie obZalovaného

K.C,

nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom N., N. XXX/XX, t.€. zamestnaného v Holandsku,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/238/2013 zo dria 08. oktébra 2014 a
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. zrusuje sa v napadnutom rozsudku vyrok o ulozenom treste
zakazu ¢innosti.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany pri nezmenenom vyroku o vine a ulozenom treste odnatia
slobody v rozsudku sudu prvého stupfia odsudzuje podla §§ 61 ods. 2, 38 ods. 4, 37 pism. m/, 39 ods.
1 Tr.zak. k trestu zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany K. C. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr.zak., pretoze dha
27.08.2013 0 15.16 h viedol po R. ulici v Prievidzi motorové vozidlo Ford Galaxy, evidenéné &islo N.
oznalenej dopravnym znacenim ako vedlajSia cesta a pri vjazde do kruhového objazdu na Bojnickej
ceste v Prievidzi oznaCeného ako hlavna cesta, nedal prednost v jazde cyklistke O. H., iducej v kruhovom
objazde, ¢im porusil ustanovenia § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v désledku ¢oho, doslo k dopravnej nehode, pri ktorej cyklistka O.
H. utrpela zranenia- zlomeninu hlavi¢ky vretennej kosti favého predlaktia, pomliaZdenie lavého lakta
a predlaktia, pomliazdeného lavého zapéastia a vykibenie palca lavej nohy, ktoré ju obmedzovali v
obvyklom spdsobe Zivota sedem tyZdhov.

Bol za to odsudeny podla § 157 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 51 ods. 1, 38 ods. 4, 37 pism. m/ Tr.zak.
k trestu odnatia slobody na 28 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podla § 51 ods. 2 Tr.zak.
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom na 2 roky a 3 mesiace.



Podfla § 61 ods. 2, 38 ods. 4, 37 pism. m/ Tr.zak. bol obZalovanému ulozZeny aj trest zdkazu &innosti
riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 roky a 3 mesiace.

Podla § 51 ods. 3 pism. e/ Tr.zak. bola obzalovanému uloZena aj povinnost osobne sa ospravedinit
poskodenej O. H..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste zakazu €innosti. Obhajca poukazal na to, Ze sud
prvého stupha ulozil obZalovanému za jeden skutok dva neprimerane prisne tresty. Trest odnatia slobody
28 mesiacov s podmieneCnym odkladom s probaénym dohfadom na 27 mesiacov a k tomu mimoriadne
prisny trest zakazu ¢innosti na 4 roky a 3 mesiace. Obzalovany Zije so 4 maloletymi detmi a manzelkou
(deti vo veku 3 roky, 5 rokov a 12 rokov). Od roku 2012 je Ciasto¢ne invalidny. Z dévodu tiesnivych a
rodinnych pomerov si nedokazal najst na Slovensku vzhladom na pretrvavajucu ekonomicku krizu pracu
a tuto bol prinuteny najst si az v Holandsku. Naklady na Zivobytie rodiny obZalovaného su vysoké, pri¢om
vozidlo potrebuje na cesty za pracou do Holandska. Na zaklade vymeraného trestu zakazu €innosti sa
s rodinou ocitol vo velmi tazkej socidlnej a ekonomickej situacii. Obhajca navrhol podla § 321 ods. 1
pism. e/ Tr.por. zruSit rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o ulozenom treste zédkazu ¢innosti riadit’
motorové vozidla s tym, aby obZalovanému trest zakazu Cinnosti bol zmeneny na jeden rok, pripadne
aby mu trest zékazu innosti nebol uloZeny vébec.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhla prokuratorka odvolanie obZalovaného podfa § 319
Tr.por. ako neddévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku rozsudku predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu obZalovaného je mozné vyhoviet.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Obzalovany sice uviedol, Ze zo skutku sa neciti vinnym, av8ak sud prvého stupna pri rozhodovani o
vyroku o vine spravne vychadzal najma z vypovede poskodenej O. H. a znaleckého posudku z odboru
dopravy. Priebeh nehody pritom obZalovany ale prakticky popisal zhodne s poSkodenou. V zasade sud
prvého stupfia ani nepochybil, ked obzalovaného uznal vinnym z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla §
157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr.zak., pretoZe obzalovany
.Zzrazenim“ spbsobil z nedbanlivosti poSkodenej O. H. tazku ujmu na zdravi, pri€¢om jej nedal prednost’
v jazde, ¢im porusSil dblezitu povinnost vodi¢a uloZzend mu podla zakona.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani v uloZzenom treste odnatia slobody, ktory zo zékona (§ 38 ods. 4
Tr.zak.,) musel byt vy3si ako dva roky odfatia slobody, a preto spravne rozhodol sud prvého stupia o
odklade vykonu tohto trestu podla § 51 ods. 1 Tr.zak. s probaénym dohfadom. Takto uloZeny trest pritom
nemozno povazovat za neprimerane prisny, prave vzhfadom na vychovny charakter trestu odnatia
slobody s povolenim podmiene&ného odkladu.

Na druhej strane senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze uloZeny trest zdkazu c&innosti je
neprimerane prisny. Sice uloZzena vymera trestu zakazu &innosti riadenia motorovych vozidiel tiez
zodpoveda zvySenej vymere podla § 38 ods. 4 Tr.zak., avSak tu sud zaroven neskumal primeranost
takto uloZzeného trestu v8etkym okolnostiam pripadu, vratane pomerov obzZalovaného, ked v tomto
pripade musi obzalovany tento trest vykonat. Do ur€itej miery je mozné prisvedcit’ aj obhajcovi v tom, Ze
obzalovanému boli uloZzené dva tresty aj ked nemozno v takychto pripadoch hovorit o poruseni zasady
»ne bis in idem (nie dvakrat o tom istom). Su¢asne senat odvolacieho sudu ale vyslovuje nazor, Ze pri
ukladani viac trestov popri sebe (§ 34 ods. 6 Tr.zak.) mdze sud pri stanovovani vymery iného trestu ako
odniatia slobody v prospech obZalovaného prihliadnut’ na to, Ze obZalovanému bol su€asne ulozeny uz
trest odnatia slobody, dokonca vo zvySenej vymere.

V tomto pripade dalej senat odvolacieho sudu poukazuje na to, Ze obzalovany sice porusil dolezitu
povinnost’ vodi¢a, pricom pravidlo o prednosti v jazde je jednym z najddleZitejSich pravidiel, ktorymi



sa riadi cestnd premavka. Zo strany obZalovaného v3ak neslo o ,hazardérsky“ spdsob jazdy, ktory
nevyhnutne musel viest k vzniku dopravnej nehody. ObZalovany so svojim vozidlom vchadzal
do kruhového objazdu pomalou rychlostou, €o potvrdila aj poSkodena cyklistka, ktora dokonca
predpokladala, Ze jej obZalovany dava prednost v jazde. Znalec pritom vypocital narazovu rychlost’ len
14 km/h. Z uvedeného potom mozno uzavriet, Ze obzalovany poskodenu cyklistku, iducu po kruhovom
objazde, ,prehliadol” (bolo aj eSte len Sero), k Eomu obZalovany aj uviedol, Ze poSkodena mohla byt v
uhle ,stipika“ karosérie medzi &elnym a favym prednym sklom jeho motorového vozidla.

Taktiez pokial ide o spésobeny nasledok v podobe tazkej ujmy na zdravi poSkodenej, k tomu je potrebné
uviest, Ze tento nasledok vyplyva z ustanovenia § 123 ods. 3 pism. i/ Tr.zak. - porucha zdravia trvajuca
dihsi &as. Podlfa § 123 ods. 4 Tr.zak. sa za poruchu zdravia trvajuci dlhsi ¢as povazuje lieCenie,
pripadne aj praceneschopnost trvajuca 6 tyZdiov. V tomto pripade teda poSkodena bola obmedzovana
v obvyklom spdsobe Zivota len o 7 dni viac, ako je minimalna hranica takto kvalifikovaného nasledku
na zdravi poSkodenej.

Napokon odvolaci sid nemohol pri rozhodovani o treste zakazu c&innosti odmietnut tvrdenia
obzalovaného, tykajuce sa pomerov v jeho rodine a jeho snahu riadne sa starat o viac¢lennu rodinu.
Obzalovany pritom prezentoval potrebu jazdenia motorovym vozidlom za pracou az do Holandska.

Pri trestnej Cinnosti v doprave s tazkym nasledkom je kombinacia ukladanych trestov odnatia slobody a
zakazu Cinnosti v sulade s ustalenou sudnou praxou, pricom k neulozeniu trestu zakazu ¢innosti méze
dojst len velmi vynimoc&ne. V tomto pripade takto postupovat odvolaci sud nemohol, pretoZe obZalovany
uz bol odsudeny za trestny €innost v doprave a vykonal uz aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla.

Na druhej strane v8ak senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze vo vztahu k uréovaniu vymery trestu
z&kazu €innosti je mozné u obZalovaného pouZit ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.zak. o mimoriadnom znizeni
trestu. Vy3Sie uvedené okolnosti pripadu spolu s pomermi obzalovaného takyto postup umoznil. Aj ked
si obZalovany nevytvoril podmienku pre priznanie pofahcujucej okolnosti v podobe priznania sa, a preto
prevazoval u neho pomer pritaZujucich okolnosti, vratane z toho plyndceho vplyvu na zvySenie trestne;j
sadzby (§ 38 ods. 4 Tr.zak.) sudu prvého stupna uniklo, Ze poSkodena sama uviedla, Ze eSte v den
nehody ju obzalovany navstivil a ospravedinil sa.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



