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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr.
Michala Bororia a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. ERASMUS LEGAL, s.r.o., Justitna 9, 811 07
Bratislava, ICO: 36 789 615, proti zalovanej: S. O., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX Z. XXX, o zaplatenie
1.061,49 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Vranov nad Toplou €. k. 4C
347/2013-45 zo diia 10. 12. 2013 jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalobu zamietol a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobca a Zalovana
uzavreli dha 4.9.2003 averova zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru
Zalovanej a vydanie karty YES podla prislusnych ustanoveni dojednanych v zmluve a v Uverovych
podmienkach s dohodnutym Gverovym ramcom a pravidelnou mesacénou splatkou. Zalovanej boli
nasledne finanéné prostriedky Zalobcom poskytnuté, tak ako je to zrejmé z predloZzeného splatkového
kalendara.

V dosledku neplnenia si povinnosti Zalovanej sa stal cely dih splatny dfia 25.2.2011.

Sud mal za preukazané, Ze Zalovana prostrednictvom poskytnutej Uverovej karty vyCerpala finanéné
prostriedky v celkovej sume 5.686,79 eur a dalej je nesporné, Ze Zalovana v prospech Zalobcu nasledne
jednotlivymi splatkami uhradila sumu 6.541,63 eur, ako to vyplyva aj z predloZzeného splatkového
kalendara.

Podla § 4 ods. 2 z&k. ¢. 258/2001 Z.z. takato zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat okrem iného sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
vratane ro¢nej percentualnej miery nakladov. Ak Zzalobca percentualnu mieru nakladov nemohol urgit,
potom v zmysle ust. § 3 ods. 6 cit. zak. bol povinny spotrebitela informovat nielen o vyske Gverového
limitu, ale aj o nakladoch spotrebitela a o spdsobe vypoétu roénej percentualnej miery nakladov. Zalobca
vSak v danom pripade nepreukazal, Ze Zalovanu ako spotrebitefa o tychto nalezitostiach informoval,
pretoZe predmetna zmluva neobsahuje Ziadne uUdaje o vySke uplatneného uroku zo spotrebitelského
Uveru, vratane poplatkov uvedenych v Zalobnom navrhu. Podfa § 4 ods. 5 cit. zak. od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedené.



PretoZe predmetna Uverova zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
podla § 4 cit. zak., a to najma udaje o vySke uroku, inych poplatkov, vratane ro¢nej percentualnej miery
nakladov, resp. spbdsobu jej vypodtu, uvedeny spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez
poplatkov. Pokial ide o roénu urokovu sadzbu, vySka tejto, pripadne spdsob jej vypoctu v danom pripade
ani nie je uvedena v uverovych podmienkach Zalobcu. V hlave 6 § 9 uverovych podmienok sa uvadza
iba, Ze klient je povinny platit Urok z poskytnutého uveru vo vySke aktualne platnej mesacénej urokove;j
sadzby v okamihu splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta platba Uroku. Zakladna urokova sadzba pre ucely
vypoctu urokov je uvedena v aktualnom sadzobniku.

Sud tieZ povazuje za potrebné uviest, Ze ak Zalobca poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
6C0/95/2010, ktoré riesSilo otazku revolvingovej zmluvy, tak ani zavery, ktoré su uvedené v dévodoch
oznaceného rozhodnutia nemo6zu privodit pre Zalobcu iny z&ver, nez je prijaty v tejto veci. Aj uvedené
rozhodnutie totiz zdéraziuje potrebu veritefa poskytujuceho spotrebitelsky Gver, aby aj pri tazkostiach
tykajucich sa uréenia RPMN pri uzavreti zmluvy, realizoval vo vztahu k spotrebitefovi v dostato€nom
rozsahu informaénu povinnost, tak ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 6, 7 zak. o spotrebitel'skych uveroch.
Sud v suvislosti s uvedenym nazorom poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
14Co/78/2012 zo dna 19.12.2012.

V danom pripade zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavreta medzi u€astnikmi konania neobsahuje udaj
o urokoch, ale len udaj o vySke mesacnej splatky vo vyske 1.200,-Sk. Ani iverové zmluvné podmienky
Zalobcu na ktoré zmluva o Uvere poukazuje ako na svoju neoddelitelnt su¢ast, neobsahuju Ziadnu
urokovu sadzbu (hlava 6 § 9 Uverovych podmienok).

Ustanovenie § 4 ods. 5 zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy je
v sulade s €l. 8 smernice, ktora umozriuje ¢lenskym Statom prijat pravnu Upravu nad ramec smernice a
takéto ustanovenie pdsobi dostatoéne sankéné a odradzujuco. Uroky popri tidaju o celkovych nakladoch
(RPMN) maju svoje opodstatnenie, pretoze uroky vyjadruju cenu hlavného predmetu plnenia.

Ugelom pravnej Gpravy (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch) je bez akychkolvek pochybnosti
aj poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vy8ke urokov z Gveru a
poplatkoch. Zalobca ako dodavatel ma preto zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uviest Udaj o vySke urokov a poplatkov. A to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a
poplatky v zmluve neuvedené (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Uveroch). Informacia spotrebitela o
urokoch a poplatkoch ma podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva k transparentnosti trhu a umozuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalovana véak tito moznost nemala, kedze vyska troku
a poplatkov nie je uvedena v zmluve o revolvingovom Uvere (porov. tiez uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010).

Zalobcovi preto vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych
Zalovanej formou vyberu hotovosti z bankomatu a nakupov tovaru platobnou kartou. Zalobca poskytol
Zalovanej celkovu sumu 5.686,79 eur, Zalovana vykonala Zalobcovi jednotlivymi splatkami uhrady vo
vySke 6.541,63 eur. Tym mu uhradila vy8Siu sumu ako vyska poskytnutych finanénych prostriedkov.

Zalobcovi nemohol vzniknut ani narok na zaplatenie uplatiovanej zmluvnej pokuty. Sudy uZ v minulosti
judikovali, Ze vSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat suastou zmluvy, mbze sa to
udiat' prostrednictvom transparentnej inkorpora¢nej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku
zaroven judikoval ako neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu
inkorporacnu dolozku ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie menSim pismom ako zmluvné podmienky
predstavujuce podstatné zloZzky zmluvy.

Spotrebitel sa mbéze domnievat (postali hrozba takéhoto rizika), Ze menSie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyZaduju sa pomdcky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo moze
spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie zmluvnych
podmienok a uvedenie mendieho pisma hodnoti odvolaci sud ako nepochopitelny a ako nie dobry
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu. K drobnému pismu porov. nalez
I. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vagsi
vyznam. Opacne text s menSim pismom mézZe indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s



rozsiahlymi podmienkami pisané takmer neditatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.

Neprijatelna inkorpora¢na dolozka v danom pripade nemohla privodit viazanost Uverovych podmienok,
a teda ani ustanoveni o zmluvnej pokute.

Aj v pripade, Ze by bola zmluvna pokuta v danom pripade dojednana platne, sud poukazuje na
skuto€nost, Ze sa jedna o neprimeranu sankciu, ktori znasa spotrebitel. Takto dohodnuta vyska
zmluvnej pokuty neumerne zataZuje spotrebitela, nakolko spotrebitel okrem dohodnutej zmluvnej
pokuty, ktora navysi jeho kazdu nesplatent mesaénu splatku o 8% mal platit aj drok z omeskania, o méa
za nasledok neprimerané zatazenie spotrebitefa a je jednoznaéne v prospech veritefa. V danom pripade
ide teda o kumulovanie sankcii vo€i Zalovanému ako spotrebitelovi. NavySe tato zmluvna podmienka sa
javi byt ako neurcitd a nejasna, nakolko z uvedeného dojednania zmluvnej pokuty nevyplyva, ako sa
tato uplatni v dalSich mesacnych splatkach. Pri uplatneni vysky zmluvnej pokuty 8% mesacne z kazdej
nesplatnej splatky dochadza k neprimeranému a tieZ duplicitnému zatazeniu spotrebitela v prospech
veritela. Neprimeranost’ zmluvnej pokuty sud vidi aj v tom, Ze sadzba 8 % z mesacénej splatky po dobu
dihSiu ako 7 dni je v prepocte na rok az vo vyske 96 % (8 % x 12 mesiacov). Ide sice o jednorazovu
pokutu, ale jej rozsahu z hladiska jej désledkov koreSponduje zmluvna pokuta v prepocte cca 96 %
ro¢ne, €o je jednoznacne neprimerana sankcia. K vy§sie uvedenému sud poukazal aj na nazor vysloveny
v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dra 28.9.2011 sp. zn. 3Co 3/2011.

Viyhlasenie neplatnej inkorporacnej dolozky ma rovnaky dopad, ako v pripade zmluvnej pokuty aj vo
vztahu k urokom z Uveru a ostatnym poplatkom. Uroky z Uveru a ostatné poplatky obsiahnuté v
uverovych podmienkach, sa v pripade neprijatelnej inkorporacnej dolozky nestavaju sucastou zmluvy.

Z tychto dévodov Zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol tak, Ze Zalovana bola v konani v plnom rozsahu Uspesna,
zriekla sa vSak prava na nahradu trov konania, preto jej sud ani nahradu trov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze
uvedenie Udaja o roCnej percentualnej miere nakladov bolo sice v zmysle citovaného ustanovenia
§ 4 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch obligatérnou naleZitostou zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, avSak zakon v citovanom ustanoveni § 3 ods. 6 ZSU vyslovnej poéita aj s moznostou, Ze
roénu percentudlnu mieru nakladov v zmluve nebude mozné jednoznaéne urcit, pricom pre tieto
pripady ZSU stanovil povinnost informovat spotrebitela o Uverovom limite, o nakladoch spojenych s
poskytnutim spotrebitelského uveru, o spdsobe vypoctu RPMN a tieZ o podmienkach zmeny a ukon&enia
prisludnej Uverovej zmluvy. Zalovana bola o Gverovom limite informovana na prednej strane zmluvy -
bod 27. A tiez prostrednictvom vypisov z prislusného Gverového Uctu, ktoré boli Zalovanej zasielané
vzdy jedenkrat mesacne. Zalovana bola tiez informovana o urokoch v § 9 Hlavy 6, ako aj ostatnych
poplatkoch spojenych s poskytnutim Uveru - jednak v § 2 Hlavy 9, ako aj v priru¢ke pre drzitela Uverove;j
karty a ako aj o spdsobe vypoltu RPMN prostrednictvom priru¢ky pre drzitefa uverovej karty, ktoru
Zalovana obdrzala spolu s verovou kartou. To znamena, Ze Zalovana sa pred podpisom zmluvy mohla
s predmetnymi Udajmi oboznamit a v pripade, Zzeby s nimi nesuhlasila, zmluvu by nepodpisala. O
podmienkach zmeny a ukon&enia Uverovej zmluvy bola Zalovana informovana na zaklade uverovych
podmienok - v Hlave 6., 7., 8 a 9. Dalej v odvolani uviedol, Ze dohoda o zmluvnej pokute bola medzi
ugastnikmi dojednana platne, dohoda o nej spifia vSetky zakonom stanovené naleZitosti a tato bola
v zrozumitefnom zneni obsiahnutd v Uverovych podmienkach, ktoré nesporne tvoria neoddelitefnu
sucast Uverovej zmluvy. Prvou podmienkou inkorporacie je preto existencia inkorporaénej dolozky. Touto
dolozkou sa odkazuje na cely text UP. Inkorporaéna dolozka musi byt dostatoéne jasna a zrozumitelna.
Inkorporaéna dolozka predstavuje suhlas s inkorporaciou. Vzhladom na skuto€nost, Ze inkorporacnu
doloZku Zalobca vyslovne uvadza na prednej strane zmluvy, ma za to, Ze aj v pripade, ak by sa na dany
uverovy vztah aplikoval Obc&iansky zakonnik, uverové podmienky Zalobcu by sa aj v takomto pripade
stali jej platnou su€astou. K velkosti pisma a Citatelnosti uverovej zmluvy a uverovych podmienok
ma za to, Ze v tomto pripade su Uverové podmienky a cela Uverova zmluva dobre Citatelné vofnym
okom, a to aj vo fotoképii, ktora bola sudu predloZena spolu s navrhom na zacgatie konania. V pravnom
poriadku Slovenskej republiky neexistuje osobitna pravna Uprava tykajuca sa velkosti pisma jednotlivych
zmluvnych ustanoveni formulérovych zmldv. Zalobca sa domnieva, Ze pokial by Zalovana pri podpise



zmluvy nevedela zmluvu a jej su€asti precitat, namietala by tuto skuto€nost' uz pri jej podpise a takuto
zmluvu by predsa nepodpisala. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v
celom rozsahu zruSil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie, alternativne aby rozsudok zmenil
a vyhovel navrhu navrhovatefa v celom rozsahu.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (v zneni ku diu vzniku zmluvy;
dalej len ZoSU) spotrebitelskym tverom treba rozumiet do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) ZoSU zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 4 ods. 2 pism. a) ZSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti obsahuje
najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest
aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel
chce tuto moznost vyuzit.

Podla § 4 ods. 5 ZoSU od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu spoliva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery prvostupriového
sudu a len na ich doplnenie uvadza nasledovné:

SuCastou bezného hospodarskeho Zivota je poskytovanie Gverov zo strany podnikatefov pre
spotrebitelov. Ide o jednu z mnohych mozZnosti postavenia spotrebitefa na trhu. Dfia 4.9.2003 uzavreli
Zalobca a Zalovana Uverovu zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej
karty YES

O tom, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, a to zmluvu o spotrebitel[skom uUvere by nemali byt Ziadne
pochybnosti (§ 23a zakona €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Z00S*) v zneni u€innom
v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, cit.: ,,Typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie
zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.).

Zalovana vystupovala v pravnom vztahu ako fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva
sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti,
t.j. ako spotrebitel. Naopak Zalobca ako predavajuci, podnikatel, ktory spotrebitefovi predava vyrobky
alebo poskytuje sluzby (§ 2 ods. 1, 2 ZoOS).

V danom pripade zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavretd medzi uastnikmi neobsahuje udaj o
arokoch, ale len Gdaj o vyske mesacnej splatky vo vyske 39,83 Eur (1200,-Sk) (&l. 4). Ani Uverové
zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., na ktoré zmluva o spotrebitefskom Uvere
poukazuje ako na svoju neoddelitelnu sugast, neobsahuju ziadnu urokovu sadzbu (€l. 4-5). V hlave 6 §



9 Uverovych podmienok Gveru je uvedeng, Ze klient je povinny platit Grok z poskytnutého tveru vo vyske
aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky dveru, v ktorej je obsiahnuta platba droku.
Mesacna urokova sadzba je stanovena ako su€et zakladnej urokovej sadzby a odchylky uvedenej na
prednej strane tejto listiny. Zakladna urokova sadzba pre ucely vypoctu urokov je uvedena v aktualnom
sadzobniku poplatkov (€. 5).

Dohodnuta vySka mesacnej splatky vo vySke 39,83 Eur (1200,- Sk) predstavovala tak nielen splatku
istiny, ale i uroku. Zo zmluvy nebola zrejma ani vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov, a nie
je zo zmluvy ani zo ziadnej listiny predloZenej zalobcom mozné vyvodit zaver, Ze by bol spotrebitel
preukazatelne pred uzavretim zmluvy informovany o uverovom limite, o nékladoch spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypoc&tu ronej percentualnej miery nakladov, o
podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon€enia zmluvného
vztahu. Zalobca v tomto smere v podanom odvolani odkazuje na Gverové podmienky a na priruéku pre
drzitela uverovej karty. Pre spotrebitela podstatné udaje, akym je roéna percentualna miera nakladov,
resp. udaj o nakladoch spojenych so spotrebitefskym uverom, ktoré mu umoznuju poznat rozsah
svojho zavazku, nemozno nahradit odkazom na obchodné podmienky, ani na priru¢ku. V predmetnych
pisomnostiach méze spotrebitel dovodne predpokladat, Ze obsahuje iba ustanovenia technického a
vysvetlujuceho charakteru, preto im nemusi klast podstatnu ddleZitost’ v rozsahu, aku im pripisuje
Zalobca.

Odvolaci stid poukazuje na vyznam obchodnych podmienok cit. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. |I. US 3512/11 zo dna 11.11.2013: ,V praxi se zasada poctivosti projevuje mimo jiné tim, Ze
text spotfebitelské smlouvy, obzvlasté jedna-li se o smlouvu formulafovou, ma byt pro praimérného
spotiebitele dostateCné Citelny, pfehledny a logicky uspofadany. Napfiklad smluvni ujednani musi
mit dostateCnou velikost pisma, nesméji byt ve vyrazné menSi velikosti, nez okolni text, nesméji
byt umisténa v oddilech, které vzbuzuji dojem nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti
dopada i na aplikaci vdeobecnych obchodnich podminek. | ve spotfebitelskych smlouvach je mozno
vSeobecné obchodni podminky uplatnit, nicméné takova aplikace ma nejen uvedena formalni omezeni,
nybrz i omezeni obsahova.

Je tfeba zdUraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich
smluv maji slouzit pfedevdim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat ujednani
technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v ¢asto
neprehledné, slozité formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro
spotiebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze pozornosti spotfebitele nejspiSe uniknou (napfiklad
rozhod¢i doloZka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak i pfesto dodavatel u€ini, nepo&ina si v
pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.

V této souvislosti Ustavni soud upozorfiuje na to, Ze nelze zavéry Ustavniho soudu interpretovat jako
a priori vylou€eni (pfikladmo) jmenovanych podstatnych ujednani ze spotfebitelskych smluv obecné,
nybrz zejména jako omezeni jejich uplatnéni v tzv. véeobecnych obchodnich podminkéach. Ustavni soud
nyni odhliZi od skute€nosti, Ze fakticky je smluvni svoboda spotfebitele pfi ur€ovani, které ujednani
bude uvedeno ve smlouvé a které ve vdeobecnych podminkach, pouze zdanliva, nebot obé listiny
ve formulafové podobé pfipravuje dodavatel a s ohledem na nepomér ve vyjednavaci sile dodavatele
a spotrebitele je na prvni pohled patrné, Ze se spotfebitel jen stézi mize domoci zmény pfedem
pfipravenych smluvnich ujednani.”

Odvolaci sud sa preto stotoZziuje s konstatovanim prvostupriového sudu, Ze Uverova zmluva neupravuje
Udaj o uroku ani udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov. Zmluva o spotrebitel[skom Gvere
iba odkazuje na Uverové podmienky, ktoré nasledne odkazuju na Sadzobnik poplatkov. Zmluva o
revolvingovom Uvere bola preto spravne prvostupfiovym sudom posudena ako bezuroéna a bez
poplatkov (§ 4 ods. 5 ZoSU). V ramci Uverovych podmienok bola upravena tiez zmluvna pokuta,
ktoru si Zalobca Zalobou uplatnil. Prvostupfiovy sud aj v tomto rozsahu uznal Zalobu ako nedbvodnu s
poukazom na nedodrzanie zakonnej poziadavke pisomnej formy dojednania o zmluvnej pokute, kedze
sa v désledku netransparentnej inkorporac¢nej dolozky nestala su¢astou zmluvy o revolvingovom Uvere.
Z vys$sie citovaného nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky je nepochybny zaver o zlom umysle
dodavatelov (arg. ,nepocina si v pravnim vztahu poctivé®), ak dojednanie o zmluvnej pokute vlozia do
obchodnych podmienok.



Zaloba bola vzhladom na vy$Sie uvedené spravne zamietnuta ako neddévodna, kedze Zalovana ako
spotrebitelka Zzalobcovi uhradila vy$Siu sumu ako je suma zodpovedajuca poskytnutej istine Uveru zo
zmluvy o revolvingovom uvere.

Za tohto stavu odvolaci sud s osvojenim si dévodov rozsudok prvostupfiového sudu ako spravny potvrdil
(§ 219 0ds. 1,2 O.s.p.).

Odvolatel nebol v odvolacom konani Uspesny a tomu zodpoveda i vyrok o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



