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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci navrhovatela: Q. L. - PINTEA, bytom T., Q. X,
zastapeny JUDr. Janom Klimekom, PreSov, Sladkovi¢ova 8, proti odporcom: 1. Ing. C. R., bytom L., T. U.
XXa2.PaedDr. K. C., bytom L., T. U. XX, o vydanie hnutelnych veci, o odvolani odporcov v 1. a 2. rade
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 13C 86/2013-70 zo dna 18. 12. 2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sarozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcom v 1. a 2. rade povinnost vydat
navrhovatelovi hnutefné veci nachadzajuce sa vo vyrobnej stolarskej hale supisné C&islo XXXX,
postavenej na parcele Cislo 1312/3, katastralne uzemie L., zapisané na LV &. XXXX v L.na G. T. U. XX,
a to 3 kusy suSiarne SUZAR, kotolfia s kotlom 180 kWh Hajnoda s dopravnikom, nasypkou, schodmi
a ostatnym prisluSenstvom kotolne a susiarni, 7 m3 drevenych borovicovych priziem, 1 m3 topofovych
fosni, to vietko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne
sud do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V rozhodnuti sud prvého stupria okrem iného uviedol, ze v danom pripade bolo preukazané, ze na
z&klade zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou Eurogas, s.r.o. a U. T. nadobudol U. T. do vlastnictva
okrem iného hnutelné veci nachadzajuce sa vo vyrobnej stolarskej hale supisné Cislo XXXX, postavenej
na parcele ¢islo 1312/3, katastralne Uzemie L., zapisané na LV €. XXXX v L. na G. T. U. XX a to 3 kusy
suSiarne SUZAR, kotolfia s kotlom 180 kWh Hajnoda s dopravnikom, nasypkou, schodmi a ostatnym
prislusenstvom kotolne a suSiarni, 7 m3 drevenych borovicovych priziem, 1 m3 topolovych foSni. Zmluva
medzi spolo¢nostou Eurogas, s.r.o. a U. T. bola uzavreta driia 05. 05. 2012. Podla dohody u¢astnikov
zmluvy mohli byt tieto hnutefné veci uskladnené v stolarskej vyrobnej hale supisné &islo XXXX v L.. U.
T. mal kfu€e od uvedenej haly. Uvedend zmluva bola kupnou zmluvou podfa Obchodného zakonnika,
pretoZe vsetci jej u€astnici konali ako podnikatelia.

U. T. uvedené veci nasledne predal na zaklade kupnej zmluvy uzavretej podfa Obchodného zakonnika
dfia 27. 06. 2012 navrhovatelovi. Medzi u€astnikmi zmluvy do$lo aj k odovzdaniu a prevzatiu tychto veci
a to tym spésobom, Ze U. T. odovzdal navrhovatefovi kfu¢e od uvedenej stolarskej haly. Na zaklade tejto
zmluvy vlastnictvo k veciam, ktoré su predmetom tohto konania, nadobudol navrhovatel.

V konani bolo preukazané, Ze spolo¢nost Eurogas listom zo 06. 09. 2012 a 04. 10. 2012 odstupila od
zmluvy uzavretej so U. T.. Odstupenie od zmluvy bolo U. T. doru€ované uz v Ease, ked vlastnikom veci
bol navrhovatel. Vzhfadom nato, Ze U. T. uz nebol vlastnikom veci, ktoré nadobudol na zaklade uvedene;j
kupnopredajnej zmluvy, nemohlo mat’ odstupenie od zmluvy za nasledok obnovenie viastnickeho prava



spolo&nosti Eurogas, s.r.0. Odstupenie od zmluvy by (v pripade jeho platnosti) malo za nasledok zruSenie
zmluvy, nie v8ak obnovenie vlastnickeho prava (analogicky ako 3Cdo 151/96). Predavajuci by sa mohol
domahat vratenia predanych veci od kupujuceho, avSak oproti povinnosti vratit zaplatenu kipnu cenu.
Spolo¢nost Eurogas kupnu cenu nevratila, a teda ani z tohto dévodu sa nemohla stat’ po odstipeni od
zmluvy vlastnikom predanych veci.

Sud prvého stupfia naviac uviedol, Ze v konani bola preukazana neplatnost odstupenia od zmluvy
uzavretej medzi spoloCnostou Eurogas, s.r.o. a U. T. dfia 05. 05. 2012. Z ustanovenia § 345 ods.
1 Obchodného z&konnika vyplyva, Ze ak omeskanie dlZnika znamena podstatné poruSenie zmluvnej
povinnosti, je druha strana opravnena od zmluvy odstupit, ak to oznami strane v omeSkani bez
zbyto&ného odkladu potom, €o sa o poruseni dozvedela. Podstatnym porusenim zmluvnej povinnosti na
strane kupujuceho ma byt podla textu odstupenia od zmluvy skuto€nost, Ze U. T. kipeny tovar neprevzal
do dojednaného terminu, teda do 30. 07. 2012. Sud prvého stupfia mal za to, Zze odstupit od zmluvy
z uvedeného dévodu po uplynuti viac ako dvoch mesiacov nie je konanim bez zbyto€ného odkladu.
KedZe predavajuci nekonal bez zbyto€ného odkladu, mal by len pravo podla § 345 ods. 3 Obchodného
zakonnika od zmluvy odstupit’ len po poskytnuti dodato&nej lehoty na spinenie. Predavajuci kupujucemu
dodato&nu lehotu na splnenie neposkytol a teda nemohol od zmluvy odstupit.

V konani bolo preukazané vlastnicke pravo navrhovatela k veciam, ktoré su predmetom konania, sud
preto navrhu vyhovel a zaviazal odporcov v 1. a v 2. rade vydat navrhovatefovi hnutelné veci. Pasivna
legitimacia odporkyne v 2. rade vyplyva z toho, Ze je vlastniCckou nehnutelnosti, v ktorej su tieto veci
uloZené. Pasivna legitimacia odporcu v 2. rade vyplyva z jeho postavenia jediného spolo¢nika a konatela
spolo¢nosti Eurogas, s.r.o., ktora tvrdila, Ze ma vlastnicke pravo k tymto veciam.

K obrane odporcov sud prvého stupnia uviedol, Ze nebolo nevyhnutné, aby U. T. podaval navrh na uréenie
neplatnosti odstupenia od zmluvy. Pokial je pravny ukon neplatny, sud na to prihliadne vzdy, a to aj bez
navrhu. Skuto€nost, Ze doslo k odovzdaniu a prevzatiu tovaru medzi U. T. a navrhovatelom, vyplyva z
vypovede oboch tychto oséb a sud by povazoval za preukazanu aj ked odporca tvrdi opak. Namietka
pasivnej legitimacia odporcov nie je dbvodna, pretoZe navrhovatel svoje vlastnicke pravo moze uplatnit
proti tomu, kto mu ho upiera. V danom pripade takouto osobou je jednak odporkyfia v 2. rade, ktora
neumoznila prevziat si navrhovatefovi tieto veci z jej nehnutefnosti a rovnako aj odporca v 1. rade,
ako jediny spolo¢nik zruSenej spolo¢nosti Eurogas, s.r.o., ktora tvrdila, Ze ma vlastnicke pravo k tymto
veciam.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporcovia v 1. a 2. rade. V
odvolani okrem iného uviedli, Ze maju za to, Ze navrhovatel mal podla kipnej zmluvy medzi nim a panom
T. nadobudnut’ vlastnictvo k predmetnym hnutefnym veciam nastanim dvoch pravnych skutoénosti, a
to zaplatenim kupnej ceny a splnenim odkladacej podmienky, Ze predmet kupy si navrhovatel odvezie
do 30 dni, teda do 27. 7. 2012. Odporca v 1. rade ako spoloénik a konatel spolo¢nosti Eurogas, s.r.o.
nemal o existencii kipnej zmluvy Ziadnu vedomost. Navrhovatel si v lehote tovar nevyzdvihol a porusil
tym povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy. Pan T. ako kupujuci mal pravo ho upozornit na porusenie
zmluvy a poskytnut mu lehotu na dodato&né splnenie pod hrozbou odstupenia od zmluvy. Ta lehota by
v8ak nemohla byt dIh&ia ako do 30. 7. 2012, nakolko tak to uréovala zmluva medzi Eurogas s.r.0. a
U. T.. Tak by postupoval, keby jeho pohnutky boli estné, ibaze zrejmy je opak. T. T. cely tento obchod
vykonal U€elovo, tak aby uspokojeny bol len on a ostatnych dvoch obchodnych partnerov dostal do
patovej situacie. Pre odporcov je nepochopitelné, pre¢o navrhovatel v ¢ase, ked mal pristup k tovaru, si
ho neodviedol. Odvolatelia maju za to, Ze to bolo vyvolané zamerne. Okrem uvedeného maju informacie
o tom, Ze medzi U. T. a navrhovatefom iSlo o obchod iba fiktivny, vzhfadom na to, Ze Ziadna kupna
cena nebola vyplatena. Navrhovatel si nikdy predmet kiipy neobhliadol ani nepoznal jeho technicky stav,
pretoZe nikdy vo vyrobnej hale nebol. Daliu pochybnost vidia odvolatelia v tom, Ze predmet kiipy mozno
ani neexistuje, tak ako je vymedzeny v kipnej zmluve medzi U. T. a navrhovatelom. Odporca v 1. rade
ma vedomost o tom, Ze v €ase kratko po dni 5. 5. 2012, teda po predaji tovaru U. T., ten priSiel do vyrobne;j
haly s nejakym T. a niektoré veci mu predal. So zretefom na uvedené maju odvolatelia za to, Ze suidom
zisteny skutkovy stav neodraza realitu a vyrok rozhodnutia je pravdepodobne nevykonatelny. Maju za to,
Ze pan T. sa neopravnene obohatil nielen na ukor odporcov, ale aj navrhovatela. Odstupenim od zmluvy
sa sice zmluva od zadiatku zruduje, to znamend, Ze zmluva akoby nebola existovala, av8ak vlastnicke
pravo nemozno obnovit, pretoZe sud priznava ochranu dobromysefnému kupujacemu (navrhovatelovi).



Na zaklade uvedeného navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusil a zalobu
zamietol.

K odvolaniu odporcov sa vyjadril navrhovatel navrhujic odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit'.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa zasad
upravenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze
odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Sud prvého stuphia spravne zistil skutkovy stav, spravne vec pravne posudil a vo veci aj spravne
rozhodol, pri€om na tychto zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci
sud konstatuje spravnost dovodov napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v celom rozsahu stotozfiuje a
v ostathom na ne odkazuje.

Na zvyraznenie spravnosti prvostupriového rozsudku odvolaci sud dodava, ze ak odporcovia poukazuju
na odstupenie od kupnej zmluvy z 5. 5. 2012 uzavretej medzi U. T. a obchodnou spolo&nostou Eurogas
s.r.o., ktoré bolo vykonané odporcom v 1. rade (t.j. Eurogas s.r.o.) diia 4. 10. 2012, tak takyto ukon
platnym byt nemo6ze z dévodu, Ze Eurogas s.r.o. bola zrudena dria 30. 6. 2012.

Za takejto situacie odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podfa § 219 O.s.p. rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

Sud prvého stupfia opravi zrejmu nespravnost’ vo vyrokovej Casti rozsudku vo vztahu k oznaceniu
parcely, na ktorej sa nachadza stolarska dielfia supisné Cislo XXXX postavena na parcele (spravne)
1313/3 (vo vyroku rozsudku nespravne uvedené 1312/3) postupom podla § 164 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



