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Uznesenie

Krajsky sud v Presove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajs$tunska 5, Bratislava, pravne
zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tunska 5, Bratislava proti Zalovanému U. L., nar. XX.X.XXXX, t.
€. na neznamom mieste, zastipeny v konani opatrovni¢kou Ing. R. H., sudnou tajomnic¢kou Okresného
sudu T., o zaplatenie 109,52 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného stdu
PreSov €. k. 9C/119/2013-68 zo dra 25.9.2014 takto

rozhodol:

Meni vyrok o trovach konania tak, Ze zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania pozostavajuce
zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 58,58 Eur do 15 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Zalovany nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi ich nahradu nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud PreSov konajuci vo veci vedenej pod sp. zn. 9C/119/2013, rozsudkom zo dfia 25.9.2014
zalobe vyhovel v celom rozsahu a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 109,52 Eur s Uurokom z
omeskania a trov konania vo vyske 16,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vyrok o trovach konania rozsudku odévodnil tym, Ze o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP.
Zalobcovi patri cela nahrada trov konania. Za G&elné trovy konania v8ak sud povaZoval iba zaplateny
sudny poplatok. Trovy pradvneho zastupenia sud prvého stupfia nepriznal stotoZniac sa s argumentaciou
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v uvedenom rozhodnuti sp. zn. 6Mcdo 5/2013, podla ktorej
trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych
podani len o aktualizaciu tej - ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v Slovenskej republike,
nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie prava sude. TaktieZz poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 4Mcdo 21/2009. Uviedol, ze nespochybriuje
pravo zalobcu na zastupenie advokatom a v priebehu konania ho re$pektoval. Pravo u€astnika na
zastupenie advokatom a pravo na nahradu trov konania nie su v3ak nerozlu¢ne spojené. Uviedol, Ze k
rovnakému zaveru, k akému dospel aplikaciou § 142 ods. 1 OSP, mozno dospiet aj aplikaciou § 150 ods.
2 OSP. Neprimeranostou podla sidu nemozno rozumiet iba zjavny nepomer medzi vySkou uplatnenej
drobnej pohladavky a vySkou trov konania, ale vébec aj vznik trov konania, ktorych vznik vo vztahu k
jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany, to je pripad tzv. hromadne opakovanych Zaldb.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku o
trovach konania. Uviedol, Ze Zalovany si bol vedomy existencie svojej pohladavky, na o bol upozorneny
predzalobnou vyzvou, napriek tomu pohfadavku neuhradil ani &iastoéne. Na zaklade toho bol Zalobca
nateny pristupit k podaniu Zaloby. Zalobca vo veci vykonal a uplatnil si len tkony nevyhnutne potrebné
na dosiahnutie Uspechu vo veci, nakofko mozno dévodne predpokladat, Ze inou ako sudnou cestou by



sa zalobca nedomohol poskytnutych finanénych prostriedkov. Vzhladom na to ma Zalobca ten nazor, Ze
trovy pravneho zastupenia su ucelne vynaloZzené trovy konania a su nevyhnutne potrebné na dosiahnutie
uspechu v tejto veci. V pripade, ak by bol sud iného nazoru, do$lo by k poruSeniu zasady rovného
pristupu oboch uéastnikov k spravodlivosti a poruseniu &l. 47 Ustavy SR. Uviedol, Ze nie je na mieste ani
aplikacia ust. § 150 ods. 2 OSP. Cielom tejto upravy bolo reagovat na neprimeranost pri rozhodovani
o trovach konania, najma s poukazanim na cestovné nahrady. Cielom ust. § 150 ods. 2 OSP nebolo
uspedného u€astnika uplne zbavit naroku na nahradu trov konania a trov pradvneho zastupenia za ukony
nevyhnutne potrebné za u¢elom dosiahnutia Uspechu vo veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfia zmenil a nahradu trov konania priznal v celom rozsahu. Uplatnil si trovy odvolacieho
konania vo vySke 19,61 Eur za jeden ukon pravnej pomoci vo vyske 9,96 Eur a rezijny pausal 9,65 Eur
(podanie odvolania).

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
odvolanie zalobcu je dovodné. Premetom odvolacieho konania je vyrok o trovach konania. Rozsudkom
Vo veci samej bol zalovany zaviazany na zaplatenie celej zalovanej sumy vo vyske 109,52 Eur spolu s
urokom z omesSkania. Mozno teda konStatovat, ze zalobca ma vo veci Uspech v celom rozsahu. Trovy
pravneho zastupenia, tak ako boli Zalobcom vycislené, ¢inia 58,58 Eur, a teda ich nemozno povazovat
za neprimerané vo vztahu k uplatnenej pohlfadavke. Podla nazoru odvolacieho sudu, ust. § 150 ods.
2 OSP v tomto pripade nie je mozné pouzit. Mozno sa stotoznit s argumentaciou zalobcu, ze trovy
pravneho zastupenia boli nevyhnutné, pretoze zalovany nereagoval na predsudnu vyzvu a pohladavku
napriek jej splatnosti neuhradil.

Aj ked argumentacia o neucelnosti vynaloZenych trov v tzv. hromadnych sporoch je racionalna,
vzhladom na ustélenu sudnu prax je spravne priznat Zalobcovi pinu nahradu trov konania. V inych
konaniach sa Zalobcom, ale aj vedlajSim u€astnikom, nahrada trov pravneho zastupenia priznava bez
ohladu na to, Ze sa jedna o tzv. hromadny spor. Nie je moZné zaujat odliSny postoj vo vztahu k trovam
pravneho zastupenia Zalobcu v tejto veci. V opaénom pripade by mohlo ddjst k porudeniu rovnosti pri
zaobchadzani s jednotlivymi u€astnikmi konania.

Preto je odvolaci sud toho néazoru, Ze trovy pravneho zastupenia vzniknuté Zalobcovi su ucelne
vynaloZenymi trovami a Zalobca ma pravo na ich nahradu. Trovy pradvneho zastupenia su trovami za dva
ukony pravnej pomoci (prevzatie veci a podanie Zaloby) po 16,60 Eur a rezijny pausal 2 x 7,81 Eur. Po
zvy8eni o 20 % DPH trovy pravneho zastupenia Zalobcu €inia 58,58 Eur. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud postupom podla § 220 OSP zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej Casti a priznat
Zalobcovi trovy konania v plnej vySke, teda okrem sudneho poplatku aj trovy pravneho zastupenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP.
V odvolacom konani zalovany nebol uspesny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalobca v odvolacom konani Uspe$ny bol, vznikli mu trovy pravneho zastipenia za jeden Gkon pravnej
pomoci - podanie odvolania. Tento Ukon vSak nesuvisi s uplatfiovanim samotnej pohladavky zalobcu a
Zalovany na jeho vznik nedal podnet. Tieto skuto€nosti su dovodmi hodnymi osobitného zretela (§ 150
ods. 1 OSP), pre ktoré odvolaci sud nezaviazal zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



