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Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Réberta Veternika a prisediacich
Marie Latiakovej a Kvety Ucfovej na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Martin dna
31.03.2015 takto

rozhodol:

Obzalovani:
1/ J. C., rod. R., nar. XX.XX.XXXX O. W., trvale bytom M. L., B. XXX, t. &. vo vykone trestu slobody
v UVTOS Ruzomberok,

2/ X.Z., 1. XX XX.XXXX O. W., trvale bytom G.C. B. XX, T.. W., prechodne bytom N. B. E., K. XXX ( U.
B. J.), t. €. vo vykone trestu slobody v UVTOS Ruzomberok,

3/B.H,, .. XX XX XXXX O. W., trvale bytom Z. |. K., prechodne bytom Z. I. K., M. XXXX/XXX,

uznavaju sa za vinnych, ze

1/ obz. J. C.

-.0d 15.00 hod dfia 09.11.2010 do 07.00 hod diia 10.11.2010 v Martine, Mala Hora &. 5, z budovy Ustavu
oSetrovatelstva byvalej zdravotnej Skoly po vzajomnej spolo¢nej dohode s doposial nestotoznenou
osobou odcudzili vonkajsie medené odkvapové plechy o dizke 30 metrov, &m pre Slovensky Cerveny
kriz - Ustredny sekretariat, so sidlom Grésslingova 24, 81446 Bratislava, ICO: 00177466, spdsobil $kodu
vo vySke najmenej 919,94 €,

pri¢om obzalovany J. C. takto konal i napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného stdu Martin
zo diia 01.04.2009, sp. zn. 3T/46/2009, pravoplatnym dria 07.07.2009 odsudeny za pokracujuci precin
kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom strazenia,

2/ vSetci obzalovani

- v presne nezistenej dobe od 17.30 hod dfia 12.01.2011 do 00.30 hod diia 13.01.2011, po vzajomnej
spoloénej dohode prisli k objektu firmy BKL ELEKTRO Jozef Budisky, na ul. B. G. C.. XX, Martin, kde
spolo¢ne rukami vytrhli z nitov dva plechy vinitého oplotenia na zapadnej strane objektu, cez takto
vzniknuty otvor vosli do objektu, odkial odcudzili kabel zn. N2XHJ 3x2,5 o dizke 108 m a tieZ pomocou
prineseného pilového listu poSkodili 25 metrov elektrického medeného kabla CYA 95 Ciernej farby, ktory
bol navinuty na cievke, pricom k jeho odcudzeniu uz nedoS$lo, &¢im pre poskodeného BKL ELEKTRO
Jozef Budisky, so sidlom B. G. C.. XX, Martin, ICO: 10961691 spdsobili $kodu kradeZou vo vyske cca
338,96 € a poskodenim oplotenia vo vyske cca 27 €,

pric¢om obzalovany J. C. takto konal i napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného stdu Martin
zo diia 01.04.2009, sp. zn. 3T/46/2009, pravoplatnym dria 07.07.2009 odsudeny za pokracujuci precin
kradeze v spolupachatel'stve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a bol mu ulozeny



trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupfiom straZenia,

teda

obz. J. C.

v bode 1/

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky €in spachal na veci, ktora
poZiva ochranu podla osobitného zdkona, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

v bode 2/
- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky &in spachal vidmanim, v Casti
v §tadiu pokusu, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obz. X. Z.

v bode 2/

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky €in spachal vidmanim, v Casti
v §tadiu pokusu,

obz. B. H.

v bode 2/

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky €in spachal vidmanim, v Casti
v §tadiu pokusu,

¢im spachali

obz. J. C.

v bode 1/

- v spolupachatelstve zlo€in kradeZe podfa § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. d/ Trestného
zakona,

v bode 2/
- v spolupachatel'stve precin kradeze podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,
v Casti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona,

obz. X. Z.

v bode 2/

- v spolupachatelstve precin kradeZe podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, v €asti v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

obz. B. H.

v bode 2/

- v spolupachatelstve precin kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, v €asti v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju

obz. J. C.

- podla § 44 Tr. zak. sid upuSta od ulozenia suhrnného trestu, nakolko trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/83/2013 z 27.01.2014, pravoplatnym 27.01.2014, ktorym bol obZz.
J. C., I.. XX.XX.XXXX, uznany za vinného zo spachania pokragovacieho preginu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. d/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zadkona,



za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom strazenia,
poklada na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

obz. X. Z.

- podla § 44 Tr. zak. sud up U8t a od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/83/2013 z 27.01.2014, pravoplatnym 27.01.2014, ktorym bol obz. X.
Z., .. XX.XX.XXXX, uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacieho precinu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. d/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona, za o mu
bol uloZeny suhrnny nepodmienelny trest odiatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom strazenia,
poklada na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

obz. B. H.

- podfa § 212 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 pism. |) Tr. zak. v pomere k § 37 pism. m/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak., na trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon uloZeného trestu odratia slobody podmiene¢ne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu uréuje skudobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanym J. C., I.. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom M. L., B. XXX,
X Z., L. XX XX XXXX v W., trvale bytom G. B. XX, T.. W., prechodne bytom N. B. E., K. XXX (U. B. J.)
aB. H., l.. XXX XX XXXX v W., trvale bytom Z. 1. K., prechodne bytom Z. 1. K., M. XXXX/XXX povinnost
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’

- poSkodenému Jozefovi Budiskému, nar. 29.05.1959 v Martine, trvale bytom Necpaly 200 spésobenu
Skodu vo vySke 118,83 €,

- podk. spoloénosti Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova
ul. 816 23, Bratislava, ICO: 00 585 441, $kodu spdsobenu poistnym plnenim po$kodenému Jozefovi
Budiskému vo vySke 247,13 €.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa pokodeny Slovensky Cerveny kriz, Ustredny sekretariat, nestatna
pravnickd osoba, so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Grosslingova €. 24, ICO: 00 177 466 s ndrokom
na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal na Okresny sud Martin obZzalobu na obv. J. C., ..
XXXXXXXX, obv. X. Z., .. XX XX.XXXX a obv. B. H., I.. XX.XX.XXXX.

Po zacati hlavného pojednavania a vykonani ikonov podla § 255 ods. 1, ods. 2 Tr. por. predseda senatu
v ramci postupu podla § 255 ods. 3 Tr. por. zistil, Ze obzalovani a prokurator chct konat o dohode o
vine a treste. Nasledne na navrh rozhodol o preruseni hlavného pojednavania na potrebny ¢as z dévodu
umoznenia prokuratorovi a obZalovanym uzavriet dohodu o vine a treste. PretoZe k dohode o vine a
treste doSlo, sud nasledne postupoval primerane podla § 331, 333 a 334 Tr. por. a pokracoval v hlavnom
pojednavani vo vztahu k prejednaniu navrhu prokuratora na schvélenie dohody o vine a treste.

Predseda senatu navrh dohody o vine a treste preskumal, podal spravu o stave prejednavanej veci.
Prokurator predniesol navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni, ako bol podany v sulade
s ust. § 333 ods. 2 Tr. por. Nasledne predseda senatu postupom podla § 333 ods. 3 Tr. por. zistil formou



otazok, Zze obZalovani rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasia, aby sa ich
trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdavali prava na verejny sudny proces, taktiez
rozumeli, o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, rovnako boli poueni ako obZalovani o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tiez, Ze im bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu
a s tymto obhajcom sa mohli (resp. by sa mohol jeden z obZz., ktory nebol vo vykone trestu odriatia
slobody) radit o sp6sobe obhajoby, rozumeli podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, potvrdili tiez, Ze boli oboznameni s trestnou sadzbou, ktoru
zakon ustanovuje za trestny ¢&in kladeny im za vinu, dobrovolne sa priznali a uznali vinu za spachany
skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urc€ity trestny €in, suhlasili s navrhovanym
trestom, trest prijali a v stanovenych lehotach sa podriadia vykonu trestu, nahradia 8kodu v rozsahu
dohody, uvedomovali si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, pricom
bola v ramci kladenia otdzok obZalovanym splnena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze
obzalovani na vSetky kladené otazky podla ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedali ,ano”.

Po vyjadreni sa obZalovanych ku v8etkym otdzkam sud zistil, Ze nikto iny sa k veci nevyjadruje a uz po
predchadzajucom oboznameni sa s obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu
spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze obZalovani vyuZili moznost konat o dohode o vine a treste. O konani o
dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnom sude Martin drfia 31.03.2015, ktora obsahuje
ucastnikov konania o dohode o vine a treste, vratane pouceni vSetkych pritomnych, tiez upozornenie pre
obzalovanych, otazky prokuratora obzalovanym a ich odpovede a na podklade tejto zapisnice o konani o
dohode o vine a treste bola dria 31.03.2015 uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena
aj v navrhu prokuratora sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze
boli splnené v3etky zakonné podmienky na jej uzavretie a suasne, Ze obzZalovani vyhlasili, Ze navrhuju
uzavretie dohody o vine a treste v intenciach dohody a suhlasili tieZ s jej predlozenim Okresnému sudu
v Martine.

Sud mohol v sulade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedze obzalovani na
vSetky otazky odpovedali ,&no“ a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tdto dohodu o vine a
treste schvalil, ¢o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom hlavnom pojednavani tak, ako
bol uvedeny v navrhu na schvélenie dohody o vine a treste.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por..

Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



