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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudkyniou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu:
CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom v Bratislave, Panenska & 7, ICO: 35 787 783,
pravne zastupenej: JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom v Martine,
Hviezdoslavova 7, proti Zalovanej: X. G., J.. XX. X. XXXX, bytom I. X. E., P. H.A. XXX/XX, o splnenie
povinnosti zaplatit sumu 279,24 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 218,56 eur s 8,5% roénym urokom z omeskania od
20. 8. 2013 do zaplatenia a trovy konania 9,24 eur a trovy pravneho zastupenia 42,04 eur, tieto na ucet
pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Heleny Strachotovej, usadenej euroadvokatky, so sidlom v Martine,
Hviezdoslavova 7, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
Zalovanejsa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om stde dfia 17. 6. 2014 v spojeni s jej doplnenim dorugenym
sudu dia 17. 12. 2014 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 279,24 eur, zmluvny
urok vo vyske 12% roc¢ne zo sumy 226,81 eur od 2. 7. 2013 do zaplatenia, drok z omesSkania vo vyske
8,5% roéne zo sumy 279,24 eur od 3. 7. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
uzavretou zmluvou o spotrebitelskom Uvere dha 6. 8. 2012 medzi u€astnici konania, na zaklade ktore;j
Zalovanej poskytol Uver vo vy$ke 298 eur, na nakup spotrebného tovaru. Zalovana sa zaviazala splacat
uver mesacnymi splatkami vo vyske 26,48 eur, v pocte splatok 12, vzdy do 15. dfia, od 15. 9. 2012.
Zalovana zaplatil na poskytnuty Gver len sumu 79,44 eur. Z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti
Zalovanou splacat’ uver riadne a v€as dohodnutym spdsobom, doslo k vzniku diZnej sumy na strane
Zalovanej vo vy8ke 279,24 eur. Uvedena suma pozostavala z neuhradenej Uverovej istiny 226,81 eur,
zro¢nych diznych zmluvnych urokov (z diznych mesacnych splatok uveru) 10,73 eur, neuhradenych
nakladov v spojeni s uplatnenim pohladavky 41,70 eur. Z dévodu omeSkania Zalovanej s plnenim dlhu
Zalobca sa domahal aj zaplatenia urokov z omeskania.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dna 6. 8. 2012 bolo zistené, ze UCastnici konania uzavreli
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 288 eur,
za Ucelom financovania tovaru - chladni¢ky, s dohodnutou vySkou urokovej sadzby 12% ro¢ne, RPMN



ginila 12,71%, priemerna RPMN 46,18%, celkova suma k zaplateniu predstavovala 317,76 eur. Zalovana
sa zaviazala splacat aver mesacnymi splatkami vo vySke 26,48 eur, v pocte splatok 12, do 15.dfha v
mesiaci, od 15. 9. 2012 do 15. 8. 2013, v pocte splatok 12. Z pisomnosti Zalobcu zo dha 10. 7. 2013
bolo zistené, Ze z dovodu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanej splacat’ Uver riadne a v€as, vyhlasil
Zalobca mimoriadnu splatnost’ Gveru ku dfiu 2. 7. 2013. Vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy
279,24 eur, s tym, Ze ak v lehote 14 dni od doru€enia nebude dlZna suma uhradena, pristupi k vymahaniu
pohfadavky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych averoch a

pbzickach v zneni neskorsich predpisov (do 31. 12. 2012):

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti:

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika:

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré:

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika:

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
v zneni neskorsich predpisov (do 31. 12. 2012):

Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.



Ak ide o omeSkania s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika (v zneni od 01. 01. 2009):

Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba D. U. G.
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:
Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel v €asti o
zaplatenie sumy 218,56 eur, ked vykonanym dokazovanim bola preukazana jej dévodnost v uvedenej
&asti. V prevysuijucej ¢asti bola Zaloba zamietnuta ako nedévodna. Zalobca preukazal listinnymi dokazmi
uzavretie zmluvy o spotrebitefskom uaver dha 6. 8. 2012, na z&klade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vySke 268 eur, ktory sa zaviazla Zalovana splacat mesacnymi splatkami riadne a véas. Z
dévodu porugenia zmluvnych povinnosti Zalovanou vznikol Zalobkyni dih. Zalovana nenamietala tvrdenia
Zalobcu.

Z dévodu, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala obligatérnu nalezitost zmluvy, a to vysku,
pocCet a terminy splatok nielen istiny, ale aj urokov a inych poplatkov, poskytnuty Uver sa zo zakona
povazoval za bezurocny a bez poplatkov. Zadkonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok
Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal
zorientovat’ v ponuke spotrebitelskych uverov a aby su¢asne nebolo mozné uplatfiovanie si narokov
veritelom, ktorému neprislichaju. Uroky su pritom splatné so splatnostou jednotlivej splatky, mozno
ich v8ak pozadovat len do splatnosti dlhu. Kedze v zmluve nebola splnena zakladna nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktord musi obsahovat’ vysku, poCet a terminy splatok istiny, ale aj
urokov a inych poplatkov, teda roz¢lenenie jednotlivych Ciastok, nielen vySku splatok, zo zdkona bolo
potrebné povaZovat Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Logickym a teleologickym vykladom zakona
o spotrebitelskych uveroch mozno dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze zo zmluvy musi jednoznacne
vyplyvat splatnost jednotlivych &asti istiny, iroku a poplatkov (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia
25.11.2013, €. konania 11C0/256/2013). Primarnemu uUc&elu pravnej upravy normami spotrebitel'ského
prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana) pritom zodpoveda len taky vyklad
ustanovenia, ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,suma, pocet a terminy splatok® viaze
ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru majuceho sa v koneénom dosledku zaplatit,
teda ako kistine, tak i k urokom a tieZ k pripadnym inym poplatkom (Uznesenie Krajského sudu v Trnave
zo dna 9. 8. 2011 €. k. 10Coe/313/2010).

S poukazom na uvedené, od poskytnutej vysSky uveru 298 eur bola odpocitana nesporna vyska
c"v:iastoc“:ného plnenia dlhu zalovanou 79,44 eur. Zostatok dlhu tak predstavoval sumu 218,56 eur.
Zalovana je preto povinna zaplatit’ Zalobcovi dizni sumu 218,56 eur.

Zaloba bola zamietnuta aj v 8asti uplatiiovaného zmluvného troku 10,73 eur (ako ajvo vyske 12% roéne
zo sumy 226,81 eur od 2. 7. 2013 do zaplatenia), kedZe bolo potrebné povazovat Uver za bezdro¢ny ako
aj z nasledovného dévodu. Zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky, t. j. aj spolu s istinou. Doba splatnosti urokov za poskytnutie pefiazi sa tak zhoduje s dobou
splatnosti Gveru. Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost urokov v zavislosti od splatnosti istiny Gveru, ako
aj spdsobu splatenia istiny Gveru, t. j. jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma urokov musi byt vzdy
zaplatena najneskor do splatnosti dizného zostatku Gveru. Zalobca ako veritel preto v danom pripade
nebol opravneny Ziadat od Zalovaného ako diZznika zmluvné uroky aj po splatnosti uverovej istiny. V



danom pripade Zalobcovi prislichaju len uroky z omeskania. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa
istina dalej zmluvne neuroci. Z podstaty zmluvného uroku vyplyva, Ze predstavuje odplatu za uzivanie
finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti. Veritel neposkytuje finanéné
prostriedky po lehote splatnosti (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 6. 2013, &. konania
8C0/29/2013-98, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 11. 2013, &. konania 9Co/437/2013,
Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 19. 11. 2013, &. konania 5Co/165/2013). Po zosplatneni
uveru sa diznik, pokial v uréenej lehote neuhradi dlh, dostava do omeSkania a nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania. Podla publikovaného rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR R 59/1998 veritelovi patria
dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava
do omeskania a je povinny platit uz iba troky z omeskania (Rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dia
30. 12. 2014, &. konania 10Co/108/2014-79). Z dévodu, Ze Zalobca si uplathoval zmluvné uroky aj po
lehote splatnosti do zaplatenia, Zaloba bola v uvedenej €asti zamietnuta ako neddévodna.

Zaloba bola zamietnuta aj v &asti uplatiovanych neuhradenych nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 41,70 eur, kedze uver bolo zo zakona potrebné povazovat' nielen za bezuroc¢ny,
ale aj bez poplatkov. Ziadne poplatky predstavujice neuhradené naklady spojené s uplatnenim
pohladavky preto nemohli byt Zalobcovi priznané. Zalobca napriek vyzve sidu tieto naklady druhovo
nekonkretizoval. Sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou. Preto tvrdit' a preukazovat tvrdenia
je zasadne vecou uc€astnikov konania. Osobitny uvedeny postup je délezity v pripade spotrebitelskych
zmlav, vo vztahu ku ktorym plati obligatérny prieskum neprijatelnych zmluvnych podmienok zo strany
sudu. Podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora v Luxemburgu je povinnostou sudu
ex offo skumat neprijatelné podmienky aj bez namietky Gc€astnika konania. Nerovny stav medzi
spotrebitelom a dodavatefom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajsim vo vztahu k
samotnym ucastnikom zmluvy. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nebolo mozné naplnit Uradnu povinnost
sudneho prieskumu a naplnenie pravnych noriem na ochranu spotrebitela vo vztahu k uvedenému
uplatiovanému naroku (neSpecifikované naklady spojené s uplatnenim pohfadavky). S poukazom
na judikatdru komunitarneho prava, opakované vyzvy sudu a odoréovanie sudnych pojednavani
predstavuje taktiez naruSenie rovnovahy medzi dodavatelom sluzby a spotrebiteflom. Diznik, ktory je
pri vymahani pohladavok v pravnom postaveni spotrebitela, je nesporne slabSou stranou nielen v
oblasti hmotnopravnych vztahov, ale aj v oblasti procesnopravnych vztahov (Uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, €. k. 25CoKR/3/2015 zo dfia 2. 3. 2015). Podla hmotného prava dokazné
bremeno opravnenosti vysky kazdej jednotlivej Casti zalovanej sumy zatazuje zalobcu. Nebol dany
ziaden dovod nutit zalobcu byt Uspesny v sporovom konani. Takyto postup by predstavoval aj poruSenie
zasady rovnosti stran v konani. Sudu neprislicha vyc¢itavat udaje z predlozenych listinnych doékazov a
priznavat im skutkovu a pravnu kvalifikaciu. Bolo povinnostou zalobcu konkretizovat kazdu jednotliva
Cast sumy 41,70 eur z hladiska druhového vymedzenia nakladu, odévodnit vynalozenie tohto nakladu
a az nasledne preukazat’ vynalozenie a vysku jednotlivého nakladu (s odévodnenim, ¢i ide o zmluvny
zavazok a ako bol dohodnuty alebo na zaklade akého iného dévodu si uvedeny naklad uplatnil).

Z dbévodu omeSkania Zalovanej s plnenim dlhu, Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z
omeskania. Zodpovednost za omeskanie ma objektivny charakter, vznika bez ohladu na zavinenie. Jej
dosledkom je vznik povinnosti diZznika platit’ veritefovi uroky z omeskania. Vysku urokov z ome&kania
stanovuje vykonavaci predpis, a to navySenim 6smich percentualnych bodov nad urokovu sadzbu
stanovenu D. U. G.. Zalovanej bola preto uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi troky z omeskania vo
vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 218,56 eur od 20. 8. 2013 do zaplatenia, kedZe omeskanie s plnenim dlhu
doposial trva. V prevysujucej &asti boli iroky z omeskania zamietnuté. Zalobca preukézal pisomnou
vyzvou zo dna 10. 7. 2013, Ze Zalovana bola vyzvana na zaplatenie dlhu, priCom jej bola stanovena
lehota 14 dni na zaplatenie dlhu. Splatnost dihu, ktora mala nastat na zaklade jednostranného pravneho
ukonu poskytovatela sluzby, v zmysle noriem na ochranu spotrebitela neméze predchadzat datumu
tohto jednostranného pravneho ukonu. Uvedena pisomnost bola adresovana Zalovanej, pricom zasielka
sa vratila zalobcovi s uvedenim datumu 5. 8. 2013 (s poznamkou zasielka neprevzata v odbernej lehote).
Podla €asti 3 bod 7 zmluvy uzavretej u€astnikmi konania, za defi doru€enia sa v takomto pripade
povazuje defi, kedy ozndmenie zaslané Zalobcom na posledne zndmu adresu klienta sa vrati ako
nedorucena (napr. s poznamkou zasielka neprevzata v odbernej lehote). Po uplynuti 14 diovej lehoty
od dorucenia zasielky Zalovana bola povinna dlh pInit. Nasledne sa dostala s omeskania s plnenim dlhu,
ktoré doposial trva.



V sulade s ust. § 160 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, stanovil na zaplatenie dlhu Zalovanej lehotu
15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia prihliadajuc na vySku pefnazného plnenia.

Vzhladom na drobny charakter sporu, nebol dany dévod na nariadenie sidneho pojednavania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia ak u&astnik mal v konani Uspech Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli. Uspech Zalobcu predstavoval 78% (218,56 eur), v ktorej &asti bola nelspe$na
zalovana. Uspech Zalovanej predstavoval 22% (60,68 eur), v ktorej dasti bol netispe$ny Zalobca. Pomer
uspechu a neuspechu tak predstavoval vznik naroku Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 56%.
Trovy konania pozostavali z nahrady sudneho poplatku zaplateného Zzalobcom za podanu Zalobu vo
vyske 16,50 eur (polozka €. 1 pismena a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov; t.j. 6% z ceny vymahaného naroku).
Trovy konania pozostavali z odmeny pravneho zastupcu Zalobcu za zastupovanie v konani, ked' za
jeden ukon pravnej pomoci mu prisltichala odmena vo vy8ke 23,24 eur, t. j. za dva ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastipenia, podanie zaloby, spolu 46,48 eur ( § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 a) ods. 1
pism. a), c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Odmena za Ukon pisomné vyjadrenie k vyzve sudu zo dfia 16. 12.
2014 nemohla byt priznana, kedZe opis rozhodujucich skuto¢nosti, na ktory bol Zalobca sidom vyzvany,
mal byt uz obsiahnuty v zalobe. Odmena za poskytnutie pravnej pomoci vzdy prislicha za kvalifikovany
pravny ukon. V danom pripade podanie Zaloby predstavovalo takyto ukon len v spojeni s jeho pisomnym
doplnenim zo dina 16. 12. 2014 Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
pravnemu zastupcovi popri odmene prisluchala pausalna nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s
dvoma Uukonmi pravnej sluzby t.j. 2 x 8,04 eur, spolu 16,08 eur. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004
Z. z. v zneni neskorsich predpisov pravnemu zastupcovi prisluchalo zvySenie o DPH o 20%, t. . o
sumu 12,51 eur. Celkova vy$ka trov pravneho zastupenia tak predstavovala sumu 75,07 eur. Zalovana
je povinna zaplatit zalobcovi trovy konania v rozsahu 56%, t.j. 9,24 eur a trovy pravneho zastipenia
42,04 eur, tieto na ucet pravneho zastupcu zalobcu podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



