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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
A. B., nar. X.X.XXXX a mal. C. B., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom D., E. F. XXX/X, zastdpenych v
konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny G., pochadzajucich z rodicov H.
A. 1., A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D., E. F. XXX/X, zastupenej v konani JUDr. Michalom Kmecom,
advokatom v PreSove, Kon&tantinova 6 a A. B., nar. XX. X XXXX, trvale bytom I. XXX, t.€. bytom J., K.
XX, o navrhu navrhovatelfov A. B., nar. X.X.XXXX a L. B., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom I. XXX,
o Upravu styku maloletych deti so starymi rodi¢mi, takto

rozhodol:

lLupravuje styk mal. C. B., nar. XX.X.XXXX s navrhovate/mi A. B., nar. X.X.XXXX a L. B., nar.
XXX XXXX tak, ze:

navrhovatelia st opravneni stretavat sa s mal. C. kazdy parny tyzden v roku v piatok od 15.30
hod. do 17.00 hod. na Farskom urade v D.

s tym, Ze matka maloleti o d o vz d a navrhovatelom v uréeny den a ¢as na Farskom urade v D. a je
povinna maloleti na styk so starymi rodi€mi riadne pripravit,

Il. konanie o Upravu styku navrhovatelov s mal. A. B., nar. XX.XXXXzastavuje,

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia - stari rodi¢ia svojim navrhom podanym na tunajsi sud dna 13.6.2022 ziadali upravit styk
s maloletym A. a maloletou C. tak, Ze sa s nimi budu stretavat’ kazdy parny piatok v ¢ase od 16.30 hod.
do 17.30 hod. na Farskom urade v D. v pritomnosti matky a otca maloletych deti. Svoj navrh odévodnili
tym, Ze s maloletym A. sa stretavaju pocas styku maloletého so svojim otcom, no nemaju istotu, Ze
matka bude branit’ stretnutiu v Ease, ked otec nebude pri styku pritomny. Zaroven Ziadali upravit’ styk
s maloletou C., ktoru videli naposledy pred dvoma mesiacmi. Navrhli upravit aspon zakladny ramec
styku s maloletymi detmi, aby mali moznost vytvorit’ si puto nielen s maloletym A., ale aj s maloletou C..

2. Matka poukazala na to, Ze nie je dovodné upravovat styk starych rodiCov s maloletym A., nakofko
sa s tymto stretdvaju v Case, ked ma malolety A. upraveny styk so svojim otcom. Matka nesuhlasila
s intenzivnym stykom maloletej C. so starymi rodiémi z dévodu réznych fyzickych alebo psychickych
atakov zo strany starych rodi¢ov, pri€¢om poukazala na to, ze najvhodnejSie by bolo upravit styk maloletej
C. so starymi rodi¢mi iba jedenkrat mesacne.



3. Otec suhlasil s navrhom navrhovatelov, poukazal na to, Ze neide o stretnutie jeho rodi€¢ov s maloletou
C. kazdy tyzden, ale kazdy druhy tyzderi a iSlo by o €as, kedy on by nasledne prevzal A. a iSiel s nim
spolu so starymi rodi€mi do ich domacnosti.

4. Kolizny opatrovnik poukézal na to, Ze stari rodi€ia maju pravo sa stretavat so svojimi vnacatami,
pricom je vhodné, aby bola pritomna aj matka, napriek tomu, Ze su tam nejaké ataky zo strany starych
rodi€ov, aviak je vhodné, aby kontrolovala tieto stretnutia. V zavere konania kolizny opatrovnik navrhol
upravit' styk starych rodi€ov s maloletou C., pri€¢om rozsah styku ponechal na Uprave sudu.

5. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vysluchom svedka A. G. M.,
zaznamom z prvého stretnutia navrhovatelov na Okresnom sude PreSov dha 22.7.2022 a stretnuti
rodi¢ov so starymi rodiémi, spravou o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch UPSVaR G. zo dfia
10.10.2022, fotografiami maloletych deti so starymi rodi€mi, obsahom spisov Okresného sudu PreSov,
sp. zn. 30P/131/2021, 27P/89/2021, 30P/120/2022, 27P/37/2022, 27P/272/2021, 28P/279/2020, ako aj
dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

6. Malolety A. a maloletd C. pochadzaju z manzelstva rodiCov A. B. a H. A. |., A., ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu PreSov, ¢.k. 30P/131/2021-82 zo dia 18.1.2022. Na €as po rozvode bola
schvélena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej sa rodi€ia dohodli, Ze malolety A. a maloleta C. budu
zvereni do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi€ia budu opravneni a povinni maloleté deti zastupovat
a spravovat' ich majetok a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu kazdému z maloletych deti sumou 200
Eur mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym A. pocas bezného roka kazdy parny tyZzden v roku od piatka od 15.30 hod. do nedele
do 18.00 hod., po€as prazdnin a sviatkov, po&as viano€nych sviatkov kazdy parny rok od 24.12. od 9.00
hod. do 25.12. do 13.00 hod., po¢as letnych prazdnin kazdy rok od 1.7. od 9.00 hod. do 7.7. do 19.00
hod. a od 1.8. od 9.00 hod. do 7.8. do 19.00 hod. a po€as velkonoCnych sviatkov kazdy neparny rok
od Velkého piatka od 9.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18.00 hod.. Zaroveri bol upraveny styk
otca s maloletou C. tak, Ze sa s niou méze stretavat kazdy parny tyzden v piatok od 15.30 hod. do 16.30
hod. a kazdy neparny tyzdefi v stredu od 15.30 hod. do 16.30 hod. za pritomnosti matky na Farskom
urade v D..

7.V suCasnej dobe prebieha styk otca s maloletymi detmi podla rozsudku sudu, pri€¢om otec si prebera
maloletého A. kazdy parny vikend do svojej starostlivosti, tento as s maloletym A. travia aj stari rodicia,
ktorych otec v tom €ase s maloletym navstevuje. Vzhfadom na skutolnost, Ze stari rodi¢ia potvrdili
v priebehu konania, Ze sa s maloletym A. pravidelne stretavaju v ase, ked ho ma v starostlivosti otec,
netrvali na Uprave styku s maloletym A. v sulade so svojim navrhom, v tejto Casti zobrali navrh spat’
a ziadali konanie zastavit.

8. Navrhovatelia (stari rodi€ia) aj nadalej trvali na uprave styku s maloletou C., s ktorou sa dlhSiu
dobu nestretli, naposledy stretnutie prebehlo jedenkrat po pojednavani na sude, ktoré sa konalo dna
11.10.2022, kedy matka umoznila toto stretnutie na zaklade vyzvy zo strany sudu.

9. Stari rodiCia sa pred pojednavanim s maloletou C. stretli asi trikrat, dohodli sa s matkou, Ze sa
stretnt na fare, kedZze matka odmietla, aby stretnutia prebiehali v jej domacnosti. Na prvé stretnutie
priSla matka sama, po tom, o zbadala starych rodiCov, ktori prisli spolu s otcom maloletych deti, odisla
a vratila sa spat' so svojim otcom. Druhé stretnutie prebehlo tak, Ze na fiom boli pritomni navrhovatelia
spolu s ich synom - otcom maloletych deti, stretnutie prebehlo normalne. Na tretie stretnutie prisla len
navrhovatelka a otec maloletych deti, priCom na toto stretnutie priSiel aj otec matky, teda stary otec
zo strany matky, pricom doSlo k potycke medzi otcom a starym otcom z matkinej strany, bola volana
aj policia. Navrhovatelia suhlasili, aby sa stretnutia aj nadalej uskutoCriovali na fare v spolo¢enskej
miestnosti, kde sa stari rodi€ia so svojou vnuckou hrali.

10. Navrhovatelka potvrdila, Ze sa s A. stretavaju pravidelne kazdy parny tyzdefi, prichadza do ich
domacnosti spolu so svojim otcom, chodi k nim rad a nerad odchadza, chodia spolu na vylety, travia spolu
Cas, a preto by chceli rovnaky vztah nadviazat a upevnit aj s maloletou C.. Navrhovatelka je zamestnana
ako N. na O. K. |.. Navrhovatefl je K. na tej istej S8kole ako jeho manzelke. Byvaju v dvojpodlaznom
rodinnom dome, ktory je kompletne zariadeny. V tomto dome ma malolety A. svoju vlastnu detsku izbu,
kde ma Satstvo a hracky.



11. Matka suhlasila s Upravou styku starych rodi€ov aj s maloletou C., avSak podmienila to svojou
pritomnostou, respektive pritomnostou inej osoby, ktora by bola pritomna na tomto stretnuti. Poprela,
Ze by neumozfiovala stretnutia starych rodi€ov s maloletym A., ktori sa s nim stretavali aj v Case, ked
eSte nebola rozvedena s ich otcom a nebol upraveny styk sudom. Potvrdila, Ze stalo sa, Ze prisla policia,
nakolko zo strany starych rodic¢ov boli invektivy na jej osobu, z tohto dévodu nesuhlasila, aby doslo
k stretavaniu sa starych rodi€ov bez jej pritomnosti, respektive bez pritomnosti nejakej tretej osoby.
V priebehu konania suhlasila so stretnutiami na Farskom Urade v D. za pritomnosti farara, respektive
kaplana tejto farnosti.

12. Matka je toho ¢asu na materskej dovolenke s maloletou C.. Pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske
XXX Eur mesacne a pridavky na dve maloleté deti, tieZ vyZivné na deti zo strany otca spolu v sume 400
Eur mesacne. Byva v novopostavenom rodinnom dome.

13. Malolety A. navstevuje matersku Skolu, kde matka plati poplatky spolu 35 Eur, plienky a hygienické
potreby pre maloletu C. plati v sume 100 Eur mesacne.

14. Otec maloletych deti je konatefom spolo¢nosti D. - A., C., J.. Byva v prenajatom trojizbovom byte.
V spolo€nej domacnosti s nim byva jeho partnerka.

15. Malolety A. je zdravym dietatom, prekonal iba beZzné detské ochorenia. Maloleta C. je v celodennej
starostlivosti svojej matky, jej zdravotny stav je dobry. OSetrujucou lekarkou oboch deti je A. J..

16. V priebehu konania sud vypocul svedka A. G. M., ktory je fararom vo farnosti, kde momentalne
prebiehaju stretnutia otca s maloletou C., ktory uviedol, Ze bol pritomny pri jednom stretnuti, ktoré
prebiehalo v spologenskej miestnosti. Na stretnuti boli pritomni stari rodi€ia, hrali sa s vni¢atami a celé
stretnutie prebehlo v pokojnej atmosfére. Zaroveri uviedol, Ze vie umoznit priestor na stretnutie starych
rodiCov s ich vnu€kou a suhlasil so svojou pritomnostou alebo s pritomnostou inej osoby, ktora sa v tom
Case bude na fare nachadzat.

17. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

18. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze po€as konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

19. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rodiCia maloletého A.
a maloletej C. su rozvedeni. Na zdklade rodi€ovskej dohody si upravili styk otca s maloletymi detmi,
pricom poCas stretnuti otca s maloletym A. kazdy parny vikend sa s maloletym A. stretavaju aj
stari rodi¢ia - navrhovatelia, kedZe otec s maloletym A. navstevuje ich domacnost. Z tohto dévodu
navrhovatelia v priebehu konania zobrali svoj navrh na Upravu styku s maloletym A. spat’ a Ziadali
konanie zastavit. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku konanie zastavil, kedze s tym
suhlasili dalsi u¢astnici konania.

20. Sud nasledne upravoval uz iba styk starych rodi€ov s maloletou C., pri¢om v priebehu konania obaja
rodiCia aj navrhovatelia suhlasili, aby stretnutia sa uskuto€fiovali na Farskom urade v D., kde stretnutia
uz parkrat prebehli, o potvrdil aj svedok, a to farar tejto farnosti. Zarover svedok uviedol, Ze stretnutia
aj nadalej mézu prebiehat v priestoroch fary a pokial bude potrebné, méze tam byt pritomny bud on
alebo jeho kaplan. Stretnutia s maloletou C. prebiehali na farskom urade uz aj v suvislosti s Upravou
styku otca s maloletymi detmi, maloleta C. pozna toto prostredie, preto z pohfadu sudu je vhodné, aby
aj stretnutia starych rodiov prebiehali s maloletou v tomto prostredi.

21. Pri vymedzeni rozsahu uUpravy styku maloletej C. so starymi rodiémi sud prihliadal na zaujem
maloletej C., jej vek a aktualnu situaciu tykajucu sa Upravy styku jej otca s fiou, ktory prebieha kazdy
parny vikend hodinu predtym, nez si otec prevezme maloletého A. na cely vikend, a preto z pohladu sudu
bolo najvhodnejSie upravit' styk starych rodiCov prave v tomto obdobi, aby bola pritomna matka, kedze



pri Uprave styku otca s maloletymi detmi ma byt podla rozhodnutia sudu pritomna na tychto stretnutiach.
Takto bude zaru€ené, Ze deti sa nebudu stretavat samé so starymi rodi¢mi, buda tam pritomni aj ich
obaja rodicia.

22. KedZe z pohfadu sudu je délezité pre zdravy vyvin maloletej C., aby sa zacal rozvijat’ a upevhovat
vztah maloletej so starymi rodiémi, je potrebné, aby stari rodi¢ia mali ur&ity Casovy priestor na to, aby
mohli sami travit €as s maloletou C.. Ide o velmi kratky Casovy usek, kedy sud umoznil starym rodi¢om
travit ¢as a hrat’ sa s maloletou C. bez pritomnosti dalSich oséb, pricom sud upravil styk starych rodicov
s maloletou tak, Ze sa s fou budu stretavat’ kazdy parny tyzden v roku v piatok od 15.30 hod. do
17.00 hod. na Farskom urade v D.. Prva hodinu budu travit spoloéne s matkou a s otcom maloletej C.
a nasledne dalSiu polhodinu, kedy uz otec prevezme do starostlivosti maloletého A., budd polhodinu
travit’ stari rodi€ia sami s maloletou C.. V pripade potreby nie je vylu€ena pritomnost farara, ktory ako
svedok vypovedal v konani a potvrdil, Ze suhlasi, aby stretnutia prebiehali aj za jeho pritomnosti.

23. Uvedend uprava styku je neStandardna, av8ak zohladfuje zdujem maloletej C., ktord je v utlom veku,
doposial sa pravidelne so starymi rodi¢mi nestretavala, pri¢om jej starsi brat A. ma s nimi zabezpecené
pravidelné stretnutia. Je vhodné, aby obaja surodenci mali rovhako moznost’ upeviovat si vztah so
starymi rodiémi z otcovej strany, pri¢om pri rozhodnuti siud akceptoval nizky vek maloletej C.. Kedze
rodiCia a stari rodi€ia suhlasili s Upravou styku na fare v D., je zabezpecené, aby prvu hodinu stari rodicia
travili s maloletou C. za pritomnosti matky, kedZe v tom Case je pritomna na stretnuti otca s maloletou.
Pre nadviazanie pozitivneho vztahu maloletej C. k starym rodi€om je nevyhnutné, aby ur&itu dobu s fiou
travili Cas osamote, preto im vymedzil priestor na styk v trvani polhodiny po spoloénom stretnuti s jej
otcom.

24. Uvedena uprava styku maloletej C. so starymi rodi€mi zohladfiuje najlepsi zaujem maloletej pre
postupné nadviazanie vztahu k starym rodi€om, ktori su sucastou otcovej rodiny.

25. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do  rozhodnutia o odvolani.



