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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zzalobcu Orange Slovensko, a.s., ICO:
35697270, so sidlom v Bratislave, Metodova 8, zastupeného pravnym zastupcom Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o.,1C0O: 35855673, so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa &. 10, v mene ktorého pred stidom
kona Mgr. Zuzana Bollova, advokat a konatel, proti Zalovanej J. L., nar. XX.XX.XXXX, bytomv T., V. R. &.
XXX, za uéasti HLAS SPOTREBITELA, obgianske zdruzenie, ICO: 42305675, so sidlom vo Zvolene, J.
Banika ¢. 2009/2, ako vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej, zastupeného JUDr. Viliamom Glézlom,
advokatom, so sidlom v Banskej Bystrici, Nemc¢ianska €. 25, o zaplatenie 361,05 € s prisluSenstvom,
o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu Revuca ¢€.k. 7C/12/2014-54 zo dfia
20.11.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanej
pravo na nahradu trov konania nepriznal (treti vyrok) vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi meni tak,
ze zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanej trovy konania v sume
50,03 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Viliama Glézla, advokata so sidlom v Banskej Bystrici,
Nemcianska €. 25, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajsiemu ugastnikovi na strane Zalovanej trovy odvolacieho konania
v sume 21,67 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Viliama Glézla, advokata so sidlom v Banskej
Bystrici, Nemc¢ianska €. 25, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi sumu 50,05 € spolu
s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 50,05 € od 05.02.2013 do zaplatenia vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok); v prevysSujucej asti zalobu zamietol (druhy vyrok);
Zalobcovi a vedlajSiemu uUCastnikovi na strane Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal
(treti vyrok). V odbvodneni uviedol, ze Zalovana nezaplatila nedoplatky na hovornom a mesacnych
poplatkoch za poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb poskytnutych zalobcom na zaklade
zmluvy o pripojeni a jej suc€asti spolu v sume 50,05 €, &im si nesplnila svoj platny zmluvny zavazok, a
preto Zalovanu zaviazal na uhradu uvedenej sumy. Vzhladom na nepreukazanie spinenia zakonnych
predpokladov vzniku Skody zalobu v €asti uplathovanej nahrady Skody a urokov z omeSkania z nej
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.%) tak, Ze zalobcovi a vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane Zalovanej pravo na nahradu trov konania
nepriznal, s odévodnenim, Ze Zalobca, Zalovana a teda aj vedlajSi ucastnik na strane zalovanej, mali
vo veci len CiastoCny Uspech a ich neuspech nespodival len v nepatrnej €asti. O nahrade trov konania
zalovanej okresny sud v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. nerozhodoval, pretoze si ju neuplatnila navrhom.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane Zalovane;j
(treti vyrok) podal vedlajsi u€astnik na strane zalovanej v€as odvolanie (€.l. 60 spisu); v konani podla



neho doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietol nespravne uréeny pomer Uuspechu a neuspechu
Ugastnikov v konani. Zalobca bol priznanim sumy 50,05 € s prislusenstvom z uplatnenych 361,05 €
s prisluSsenstvom v konani uspedny v pomere 13,86 % k celku, zatial o Zalovana (a tym aj vedlajsi
ucastnik vystupujuci na jej strane) bola zamietnutim Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 311,- € s
prislusenstvom v konani uspedna az v pomere 86,14 % k celku. Uvedené potom odévodfiuje postup
podla prvej Casti vety § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorej, ,ak mal u€astnik konania v konani uspech
len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli“. Rozdiel uspechu jednotlivych u€astnikov
predstavuje 72,28 % v prospech Zalovanej a vedlajSieho u€astnika, ¢o rozhodne nepredstavuje
priblizne rovnaky uspech ucéastnikov v konani, ale naopak odévodriuje priznanie (minimalne) 72,28 %
vynaloZenych trov konania vedlajSiemu ucastnikovi. Okresnému sudu vzhladom k tomu, Ze kon&tatoval,
Ze kazdy z u€astnikov mal v konani uspech len €iastocny vytkol, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia
vbbec nevysvetlil, preCo neaplikoval prvu East vety § 142 ods. 2 O.s.p. v zneni ,ak mal u&astnik vo
veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli®, ale aplikoval az poslednu &ast’ vety tohto
ustanovenia, ktora znie ,pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo“.
Vedlajsi u€astnik mal za to, Ze takymto postupom v désledku nedostatku odévodnenia mu okresny sud
odfial moznost’ konat' pred sudom. Navrhol rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti
zrusit' a vec v tomto rozsahu vratit' na dalSie konanie. Uplatnil si trovy odvolacieho konania, ktoré su¢asne
vycislil.

Zalobca ani Zalovana sa k odvolaniu vedrlajSieho ugastnika na strane Zalovanej napriek jeho doruéeniu
nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p a rozsudok okresného sidu v napadnutej €asti vyroku o
trovach konania vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanej (treti vyrok) podla ustanovenia § 220 O.s.p.,
zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho zrudenie ani zmenu.

Podla § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z obsahu predloZzeného spisu okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca si navrhom na zacatie konania
doruc¢enym sudu drna 06.02.2014 uplatnil voci Zalovanej narok na zaplatenie sumy 361,05 € spolu
s urokmi z omeSkania vo vySke 8,75 % roc¢ne z diznej sumy od 05.02.2013 do zaplatenia z titulu
nezaplatenej ceny poskytnutych elektronickych komunikacnych sluzieb v sume 50,05 € a z titulu
nahrady $kody v sume 311,- €. Zalobca uzavrel so Zalovanou dfia 02.11.2011 zmluvu o pripojeni &.
A5943528, na zaklade ktorej vypozi€al zalovanej SIM kartu umoziujicu vyuzivanie telekomunikacnych
sluzieb Zalobcu, za ktoré ale Zalovana nezaplatila, €im nesplnila svoj zavazok. Neoddelitelnou su€astou
predmetnej zmluvy je dodatok k tejto zmluve zo dria 29.12.2011 a v8eobecné podmienky. V zmysle
dodatku odpredal Zalobca Zalovanej telekomunikaéné zariadenie Huawei MediaPad za akciovu cenu
v sume 59,- €, pricom jeho uplatiovany narok na nahradu Skody v sume 311,- € predstavoval sumu
rovnajucu sa rozdielu medzi predajnou (trhovou) cenou (v sume 370,- €) a jeho akciovou cenou. V
priebehu konania dorudil vedlajsi u¢astnik okresnému sudu oznamenie o svojom vstupe do konania
na strane zalovanej (€.I. 31 spisu). Vo vyjadreni zo dna 05.09.2014 doru¢enom okresnému sudu
dria 08.09.2014 vedlajSi u€astnik uviedol, Ze do konania vstupil na podporu Zalovanej len v rozsahu
Zalovanej nahrady Skody v sume 311,- €; poukazal na to, ze zalobca sa uplatfiovanim naroku na nahradu
Skody namiesto naroku na zmluvnu pokutu snazi vyhnut skimaniu jej (ne)platnosti ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky; zdbéraznil, Zze Zalobcovi nevznikla Ziadna Skoda, ked sa na zlavnenej cene
telekomunikacného zariadenia so Zalovanou dohodol a Zalovana tuto riadne uhradila; navrhol Zalobu v
Casti o zaplatenie sumy 311,- € v plnom rozsahu zamietnut vzhladom na nepreukazanie predpokladov
vzniku naroku na nahradu Skody; uplatnil si nahradu trov konania v sume 69,20 € za dva ukony pravnych
sluzieb (priprava a prevzatie zastlpenia, vyjadrenie) a dva rezijné pausaly, pri vypocte ktorych zobral za



zaklad sucet istiny (311,-€) a vyCisleného prisluSenstva z nej ku driu podania vyjadrenia. Na pojednavani
dria 20.11.2014 Zalovana uznala narok Zalobcu pokial iSlo o neuhradené sluzby za prislusné obdobie
s prisluSenstvom a v €asti ndroku na nahradu Skody sa pripojila k vyjadreniu vedfajSieho ucastnika;
po vykonani dokazovania okresny sud vyhlasil rozsudok vo veci samej (€.I. 52 spisu), ktorym uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 50,05 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne
zo sumy 50,05 € od 05.02.2013 do zaplatenia, v prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu zamietol (t.j. v Casti
o zaplatenie sumy 311,- € s prisluSenstvom) a rozhodol o trovach konania.

Odvolanie vedlajSieho uastnika na strane zalovanej je dévodné.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy,
pretoZe predmetny pravny ukon uzavrela Zalovana ako spotrebitel. VedlajSi u€astnik je pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitelov. Pre spravne rozhodnutie o odvolani je potrebné
primarne zodpovedat na otazky, &i vedlajdi ucastnik, ktorého predmetom c&innosti je ochrana prav
spotrebitela, je opravneny vystupovat v konani ako vedlaji ucastnik, a ak ano, & sa ako vedlajsi
ucastnik méze v konani nechat pravne zastupovat advokatom a & mu v suvislosti s tymto pravnym
zastupenim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

Z citovaného ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Zze ako vedlajdi uCastnik sa mdze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podfa osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho
poriadku zavedené s u&innostou od 15.10.2008 zékonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych
sporov vstupila do konania ako vedlajSi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa (podfa poznamky &. 10a k ustanoveniu § 93
ods. 2 O.s.p.) povazuje aj zadkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zdkona SNR &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej uprave
vyplyva, Ze jej cielom bolo umoznit' SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rozne
pravnické osoby a zdruZenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. je z hladiska systematického
zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 O.s.p. Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze
v tomto pripade sa nevyzaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania
vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania.
Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu, vedlajSi u€astnik na
strane Zalovanej ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi ucastnik s tym, Ze nemusi
preukazovat svoj pravny zaujem na jeho vysledku, pretoZe (ako uz bolo uvedené vyssie) moznost aby
vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej (spotrebitelky) mu dava priamo Specialna zakonna
Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p. Z ustanovenia § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., podla
ktorého vedlajSi uastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, mozno vyvodit' len
jeden zaver a to, Zze vedlajsi ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u&astnik) jednak pravo na
pravnu pomoc pred stdmi, o je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne
zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania, kam podla ustanovenia § 137 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti
patri i nahrada trov pravneho zastupenia. Su¢asne plati, Ze vedlajSiemu u€astnikovi méze byt priznana
nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov
konania vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

V pripade, ak sud prejednava v spolo€nom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu; v takomto pripade treba
samostatne posudit mieru uspechu a neuspechu uc€astnikov v konani (§ 142 ods. 1 a 2 O.s.p.), zvazit
¢i neuspech nebol len v nepatrnej ¢asti, alebo &i rozhodnutie o vyske pinenia nezaviselo od znaleckého
posudku alebo uUvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.), a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto
veci; uvedené konania o Ciastkovych narokoch maju totiz spolo¢né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v
jednom konani (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/11/2011 zo dnia
11.10.2012). Na rozhodnutie sudu o priznani nahrady trov konania v pripade Ciasto¢ného uspechu je



vzdy potrebné vypocitat’ rozdiel pomernych uspechov U€astnikov konania a az vo velkosti vysledku
priznat jednému z nich (UspesnejSiemu uc€astnikovi) ndhradu uc€elne vynalozenych trovy konania. Len v
pripade, Ze by bol pomer Uspechu a neuspechu uc¢astnikov priblizne rovnaky (50 % alebo blizky tomuto
pomeru), by mohol sud rozhodnut o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Okresny sud v posudzovanej veci o trovach konania sice rozhodol spravne podla § 142 ods. 2
O.s.p., ale podla zistenia odvolacieho sudu nespravne urCil pomer Uspechu a neuspechu ucastnikov
konania vo vztahu k predmetu konania a vysledku konania. V prejednavanej veci okresny sud vyhovel
naroku zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume 50,05 € s
prisluSenstvom a jeho narok na nahradu Skody v sume 311,- € s prisluSenstvom zamietol. Vzhfadom
na vysSie uvedené vzniklo zalobcovi pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 2 O.s.p. v Casti
o zaplatenie sumy 50,05 € s prisluSenstvom a v Casti o zaplatenie 311,- € s prislusenstvom zalovane;.
Miera Uspechu u zalobcu predstavuje 13,85 %, u Zalovanej 86,15 %, ¢o v kone¢nom dbsledku znamena,
ze zalovana bola v konani Uspesna v rozsahu 72,30 %, a preto ma v rovnakej velkosti proti zalobcovi
aj narok na nahradu trov konania, ktoré po¢as konania vynalozila. V prejednavanej veci teda neslo o
pripad, kedy by bol pomer Uspechu a neuspechu u€astnikov priblizne rovnaky, nebol preto dévod na
vyslovenie nepriznania prava na nahradu trov konania ziadnemu z ucastnikov, ako to urobil okresny sud.

Nakolko zamietnutim Zaloby Zalobcu v prevaznej Casti vzniklo pravo na nahradu trov konania
uspednejSej Zalovanej, vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane
Zalovanej, ktory bol v konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil nahradu
trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Ako bolo uvedené vySSie, zo Ziadneho ustanovenia
pravneho poriadku nevyplyva nemoznost vedlajSieho u€astnika dat sa v konani zastupit pravnym
zastupcom z radov advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len u€elnost ich
vynalozenia. Prave kvalifikované vyjadrenie vedlajsieho ucastnika, v ktorom poukazal na nepreukazanie
predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody zo strany Zalobcu, a ktorého zavery boli s€asti prenesené
do odévodnenia rozsudku okresného sudu, bolo dovodom prevazného zamietnutia Zaloby Zalobcu, a
teda malo priamy vplyv na spbésob skonéenia sporu. Naklady vedlajSieho u€astnika vynaloZené na
pravnu pomoc povazoval preto aj odvolaci sud za vynalozené ucelne.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej si pre pripad uspechu vo veci uplatnil nahradu trov konania v
sume 69,20 €. Uplatnil len nevyhnutné pravne ukony, ktoré boli potrebné na uc¢elné uplathovanie alebo
branenie prava, av3ak trovy konania nespravne vy islil, pretoZe za zaklad pre vypo&et odmeny zobral
sucet istiny (311,- €) a vycisleného prislusenstva. Nespravnost vycislenia trov konania spdsobila aj
mylna domnienka vedlajSieho u€astnika o tom, Ze vstupil do konania len v €asti uplatneného naroku
na nahradu Skody. Tak ako okresny sud spravne uviedol ,dominus litis* (panom sporu), a teda tym,
kto urCuje predmet konania, je Zalobca. Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej si neméze vybrat, v
akej Casti Zzalovanej pohlfadavky s prisluSenstvom do konania vstupuje, pretoze takymto opravnenim
nedisponuje ani U€astnik na strane ktorého v konani vystupuje, a moze sa konania zucastnit' len ako
celku. Za zaklad pre vypoCet odmeny za poskytnuté pravne sluzby mal vedlajSi u€astnik vziat celd
Zalobcom uplatnenu istinu v sume 361,05 € tvoriacu predmet konania bez prisludenstva, a nie len jej
Cast' v sume 311,- € navy3e s vycCislenym prisluSenstvom. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci v sume
361,05 € bez prisludenstva predstavuje spravne vyc€islenu nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika
za: 1. prevzatie a priprava zastupenia v sume 26,56 € (§ 13a ods. 1 vyhladky MS SR ¢&. 655/2004
Z. z.) spolu s rezijnym pausalom v sume 8,04 € a 2. vyjadrenie zo dha 05.09.2014 v sume 26,56 €
(§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z.) spolu s rezijnym paudalom v sume 8,04
€, celkom suma 69,20 € zhodou okolnosti predstavujuca rovnaku sumu ako vedfajSim u&astnikom
uplatnena nahrada trov konania. Vzhladom na pomer Uspechu u&astnikov v konani odvolaci sud zmenil
rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedfajSieho u€astnika na strane Zalovanej tak, Zze
vedlajSiemu uc€astnikovi vystupujucemu na strane UspesnejSej Zalovanej priznal pravo na nahradu trov
konania v sume 50,03 € (72,30 % zo sumy 69,20 €), ktoré je Zalobca povinny zaplatit na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej JUDr. Viliama Glézla, advokata so sidlom v Banskej
Bystrici, Nemdianska €. 25, podfa jeho oznamenia vedeny vo H. banka, a.s., €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXXX.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. VedlajSi
u€astnik bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny a uplatnil trovy odvolacieho konania. Preto
odvolaci sud ulozZil Zalobcovi povinnost nahradit vedlajSiemu U&astnikovi na strane Zalovanej trovy
odvolacieho konania v sume 21,67 €, ktoré pozostdvaju z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, t.j.
odvolanie v sume 13,28 € (odmena znizena na polovicu podla § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01.07.2013, pretoZe neslo o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci
samej; vzhlfadom na predmet odvolania predstavovala odmena za jeden ukon pravnej sluzby sumu 26,56
€ ato podla § 10 ods. 1 a 2 vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01.07.2013) spolu
s rezijnym pausalom v sume 8,39 €, spolu trovy odvolacieho konania vedlajSieho u¢astnika na strane
Zalovaného v sume 21,67 €, ktoré je Zalobca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu
zastupcovi vedlajsieho u€astnika na strane Zalovanej JUDr. Viliamovi Glézlovi, advokatovi so sidlom v
Banskej Bystrici, Nemcianska €. 25.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



