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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyfou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast(pena Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00
166 073, v konani o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Navrh zalobcu na prerusenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych
otazkach, ktoré navrhla polozit Zalovana Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti
SR v konani o nahradu Skody pre porusenie prava Eurdpskej tnie prebiehajucom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 zamieta.

Navrh zalobcu, aby sud konanie vedené pod sp. zn. 9C/106/2012 prerusil do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, predmetom ktorej je rozhodnutie o poruseni
prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud zamieta.

Zalobu Zalobcu o zaplatenie majetkovej $kody vo vyske 1.750,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
1.880,88 Eur proti zalovanému zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.

odovodnenie:

Zalobca podal na Okresnom stde Lugenec Zaloby o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
ktoré boli vedené na Okresnom sude Lu€enec pod spisovymi znackami 9C/106/2012, 9C/107/2012,
9C/108/2012, 9C/110/2012, 9C/111/2012, 9C/112/2012, 9C/113/2012, 9C/114/2012, 13C/79/2012 a
14C/104/2012 . Uznesenim &.k. 9C/106/2012- 28 zo dha 11.03.2013 sud spojil konania na spoloéné
konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 9C/106/2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 18.03.2013.

Poukézal na tu skutonost, Ze je slovenskou pravnickou osobou, ktoré vykonava na zaklade registracie
podnikatel'sku &innost v prevazujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. V sulade
s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny subjekt veritef zo Zmluvy o Uvere navrhol
pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu, a to z dévodu, Ze zo strany dlZznika neboli
reSpektované zmluvné dojednania a zakonné ustanovenia. Exekuciu Zalobca navrhol vykonat pre svoju
pohfadavku, ktora vznikla nesplnenim zavazku: vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX, kde
diznikom bol povinny S. Z., nar. XX.XX.XXXX (spis Okresného stdu Ludenec sp. zn. 9C/106/2012,
19Er/928/2003), vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXX, kde diznikom bol povinny J. G., nar.
XX XX XXXX (spis Okresného sudu Luenec sp. zn. 9C/107/2012, 19Er/87/2003), vyplyvajuceho zo
Zmluvy o tvere €. XXXXXXX, kde dIzni¢kou bola povinna Y. O. N. U., nar. XX.XX.XXXX (spis Okresného
sudu Luéenec sp. zn. 9C/108/2012, 19Er/1167/2003), vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere &. XXXXXXX,
kde dIzni¢kou bola povinna F. A., nar. XX.XX.XXXX (spis Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 9C/110/2012,



13Er/531/2004), vyplyvajuceho zo Zmluvy o Gvere €. XXXXXXX, kde diZnikom bol povinny J. H., nar.
XX XX XXXX (spis Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 9C/111/2012, 22Er/155/2004), vyplyvajuceho zo
Zmluvy o uvere €. XXXXXXX, kde diZznikom bol povinny Y. Y., nar. XX.XX.XXXX (spis Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 9C/112/2012, 22Er/900/2004), vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXX, kde
diZzni¢kou bola povinna Z. U., nar. XX.XX.XXXX (spis Okresného sudu Luéenec sp. zn. 9C/113/2012,
14Er/966/2004), vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX, kde diznikom bol povinny M. G., nar.
XX XX XXXX (spis Okresného sudu Lugenec sp. zn. 9C/114/2012, 14Er/157/2004), vyplyvajuceho zo
Zmluvy o uvere €. XXXXXXX, kde dIZznikom bol povinny M. Q., nar. XX.XX.XXXX (spis Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 13C/79/2012, 19Er/1711/2003), vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX, kde
diZznikom bol povinny Z. U., nar. XX.XX.XXXX (spis Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 14C/104/2012,
14Er/1011/2004).

Sudny exekutor poziadal exekuény sud - Okresny sud Lu€enec o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Exekuény sud poveril sudneho exekutora vykonat’ exekucie a udelil mu poverenie.

Zalobca exekuénému sudu dorudil navrh na zmenu exekltora. V exekuénom konani vedenom
podla procesnych pravidiel je zaloZzena zakonna povinnost exekuéného sudu rozhodnut o navrhu
opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.
Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a nevyZadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktord by mohla mat’ svojou komplexnostou
podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonom stanovenom Case.

Zalobca uviedol, Ze nedisponuje rovnopisom prislu§ného exekuéného titulu ani rovnopisom prislusného
navrhu na vykonanie exekucie, ktory by obsahoval vyznadeny datum dorucenia sudu. V predmetnom
pripade neexistuje okolnost, ktora by umoZzrovala exeku¢nému sudu postupovat nesustredene a so
zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie
exekucie pristupil az po vefmi dihej dobe. Necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna,
pretoZze poCas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal,
&o je zékladnym uéelom prava zaruceného v élanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Z dbévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si uplatiiuje ndhradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Majetkova Skoda, ktora mu vznikla, predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemoze byt
priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti
diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o uvere. Nemédze preto tiez nastat
akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exeku¢ného sudu.

Zaroven si uplatiuje aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konStatovanie
poru$enie prava na sidnu ochranu zarugeného &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces zarué¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav zakladnych slobdd nie je dostatonych zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Nespravnym uradnym postupom doslo k zmareniu legitimneho o¢akavania Zalobcu,
Ze spravnym a zakonnym postupom stdu déjde k vymozZeniu jeho pohladavky. Zalobca mohol vdaka
skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zdkonnej lehote v&as, efektivne a u€inne uskuto&nit rad inych
krokov smerujucich k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho pohladavky
a jej prislusenstva, pretoze by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnutd. Nahradu
nemajetkovej ujmy vnima ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne porusenie jeho zakonnych narokov
a zakladnych prav. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy. Su€asne ma kazdy pravo na to,
aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k
realnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne suladne
interpretovana, platna a u€inna pravna Uprava. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad
v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej
satisfakcie za poruenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Primerani nahradu nemajetkovej
ujmy si uplatiiuje za vnatorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a
rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom ¢ase stav



predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu
pohladavky cestou exekucie.

Dalej dodal, Ze postupoval podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. a pisomnou
Ziadostou poziadal zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody. Zalovany
vSak do podania Zaloby na Ziadost' pozitivne nereagoval. Preto je nutné deklarovat poruSenie prava
Zalobcu na studnu ochranu zarueného &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy sudny proces zaru€¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd, pretoze sudna ochrana nebola poskytnuta v zakonom predpokladanej kvalite,
deklarovat’ porusenie principov pravneho Statu nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu,
nahradit’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu a majetkovu Skodu, ktord mu bola spdsobena v priamej priinne;j
suvislosti s poruSenim jeho prav uvedenych vyssie.

Zalovany ziadal Zzalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca sa vo svojich Zalobach domaha nahrady $kody
pozostavajucej z nasledovnych €iastkovych narokov:

1) materidlna Skoda v pausalnej vySke 175,- Eur spbsobena nakladmi na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informacného systému, na udrZiavanie a
spravu informaéného systému a na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom,
2) nemajetkova ujma vo vySke pomernej k ¢asu tvrdeného omeskania sudu pri svojom rozhodovani,
vypocitana zo zakladu 663,84 Eur na rok, ako spravodliva satisfakcia za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského pldnovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone€né vymozenie pohladavky.

Zalovany dalej uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze neméa vedomost o spisovych znagkach nim uvadzanych
exekuénych konani, sa nezaklada na pravde, ma charakter klamlivého a zavadzajuceho tvrdenia,
pretoze sam zalobca uvadza, ze mu boli doru¢ené uznesenia exekuc¢ného sudu o zmene sudneho
exekutora, pricom tieto uznesenia museli byt v sulade s pravnymi predpismi upravujucimi nalezitosti
sudnych rozhodnuti oznadené spisovymi znaCkami dotknutych exekucnych konani. Neoznalenie
spisovych znaliek exekuénych konani, v ktorych malo dbjst' k nespravnemu uradnému postupu zo strany
exekuéného sudu (teda nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti), bolo jednym z dévodov, pre ktoré
Ustavny sud SR odmietol staznosti Zalobcu na porudenie jeho tstavnych prav neginnostou exekuéného
sudu (prikladmo rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 211/2012, sp. zn. IV. US 366/2012, sp.
zn. IV. US 374/2012).

Zalovany na vys$ie uvedené ustanovenie Obg&ianskeho sidneho poriadku poukazuje aj z dévodu, Ze
v tomto momente nie je jasny ani titul ndroku na nadhradu Skody. Jednak Zalobca namieta ,nezédkonné
konanie® v podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu sidneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote,
ale zaroveh namieta nespravny uradny postup v podobe prietahov. Z takto formulovanych Zalob nie je
jednoznaclne jasné, na zaklade akého titulu si Zalobca uplatriuje Skodu, kedZe v Zalobach sa tieto tituly
prelinaju a Zalobca jednoznaéne neuvadza, z ktorého titulu/titulov si uplatriuje svoj narok.

Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani, v prvom rade je potrebné poznamenat, Ze Zalobca neuvadza
kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie. Zalobca neuviedol, ani po vyZiadanej suéinnosti v ramci
predbezného prerokovania zo strany Zalovaného, &i vyuZil moznost podania staznosti na zbyto¢né
prietahy v prisluSnych konaniach predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania ustavnej staznosti
(t. z. &i vyuzil G&inné pravne prostriedky napravy na urychlenie konania). Judikatira Ustavného stdu
SR, konkrétne v naleze z 3. maja 2011, &. k. lll. US 69/2011-25, taktieZ poukazuje na skuto&nost, ze
stazovatel ma predovsetkym postupovat v zmysle zasady vigilantibus iura (kazdy nech si strazZi svoje
pravo). To, Ze tak Zalobca nekonal, je mozné pripisat iba jemu. V druhom rade, Zalovany ma za to, Ze
vSeobecny sud v konani o ndhradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto
pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR (bliz$ie v &asti o Existencii prietahov v konani).

K podmienkam uplatnenia naroku na sude Zalovany poukazuje na to, Ze dfia 23.04.2012 mu boli
dorucené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dria 23.04.2012.
Vzhladom na skuto€nost, Ze uz dfia 27.09.2012 bola okresnému sudu doru¢ena predmetna Zaloba, je
zrejmé, Ze Zalobca ju nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skor.



Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 514/2003
Z. z.%), narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor..

Z citovanych ustanoveni zdkona &€. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu
Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat’ na sude az po uplynuti Siestich mesiacov
odo dha prijatia jeho Ziadosti (doru€enia na prislusny organ) o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody. Predbezné prerokovanie naroku je zdkonom (§ 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.
z.) ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnut obc&ianske sudne konanie (vid
rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 2 Cz 38/76, uverejnené pod publikaénym &islom R 28/1978).
Preto ma zalovany za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude.

Zaroven Zalovany poukazal na to, Ze napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti, ktoré
Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo Zalobcovi po doru€eni prvotnych Zziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, Ministerstvu spravodlivosti SR bola doruéena vSeobecna
odpoved, kde zalobca nepreukazal pozadované skuto€nosti, nedoplnil ziadané informacie a nebol
ochotny priloZit ani prisludné navrhy na zmenu exekutora s datumom dorucenia sudu, uznesenia o
zmene sudneho exekutora, datumy, kedy sa zalobca dozvedel o Skode, doklady preukazujuce vyc€islenu
majetkovu Skodu, uviest skuto€nost, €i boli podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy/Ustavné
staznosti, ani doklady preukazujuce ,ohrozenie“ prav zanikom povinného, resp. jeho insolvenciou,
stratou kontaktu s povinnym, ktorymi odovodriuje vznik nemajetkovej ujmy. Vcelku Zzalobca neposkytol
Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moznost
predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Ministerstvo
spravodlivosti SR ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. preto narok
Zalobcu nepovazuje za predbezne prerokovany.

Zalovany poukazal na podmienky Uspe$ného uplatnenia naroku na nahradu $kody, s tym, Ze zakon &.
514/2003 Z. z. ustanovuje nasledujuce vSeobecné podmienky, pri splneni ktorych Stat zodpoveda za
Skodu spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci:

1/nezékonné rozhodnutie, resp. nespravny Uradny postup,

2/vznik Skody,

3/pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou Skodou.

Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vSetky tri podmienky sucasne.

K otazke nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote Zalovany
uvadza, Ze vSeobecnym predpokladom na zmenu sudneho exekutora je Ziadost opravneného na zmenu
sudneho exekutora spolu s uvedenim sudneho exekutora, ktory ma nahradit pévodného exekutora.
V praxi je zauzivany model, v zmysle ktorého exeku€ny sud po déjdeni Ziadosti o zmenu sudneho
predloZi tuto Ziadost pdvodnému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, na vy€islenie jeho doterajsich trov
(kedZe suCasne s rozhodnutim o zmene sudneho exekutora exekuény sud rozhodne v tomto uzneseni
aj o trovach doterajSieho exekuéného konania tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie u pévodného
exekutora) a na zaslanie prisluSného exekutorského spisu za u€elom realizacie povinnosti vyplyvajucej



exekuénému sudu z ustanovenia § 44 ods. 9 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) (sud v rozhodnuti 0 zmene exekutora podfa odseku 8 zarover vykonanim exekucie poveri
exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exeku€énym spisom sudneho exekutora,
ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny).

Okrem toho Zalovany poukazuje na judikatdru Ustavného sudu sp. zn. |. US 16/02, ktora konstatuje, Ze
,Pri posudeni, &i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaru€eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v ustave alebo
v zakone (porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 64/97, na ktoré stazovatel vo svojej
staznosti poukazuje), ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného
prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Pojem
.zbyto€né prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonédmny, ktory nemozno vykladat' a
aplikovat' len s ohladom na lehoty uvedené v zakone. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v
tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbyto&né prietahy v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 63/00)."

Vzhladom na povahu uUkonu (rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora), zakonom ustanovenu lehotu,
lehotu, v ktorej sa rozhodlo, necinnost Zalobcu i nevyhnutnost vykonat pred, resp. su€asne s
rozhodnutim i iné Ukony (vyzva na vyjadrenie pévodnému exekutorovi, vyjadrenie pédvodného exekutora
a vycislenie jeho trov, doru€enie exekucného spisu a jeho zaslanie novému exekutorovi a rozhodnutie
o trovach pévodného exekutora), nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
lehote ustanovenej zdkonom povazovat za zbyto¢né prietahy, a teda za nespravny Uradny postup.

Zaroven zalovany poukazuje na ustanovenie § 44 ods. 8 a 9 Exeku€ného poriadku, z ktorého je zrejmé,
Ze pbvodny sudny exekutor vykondva ukony exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia sidu o zmene
sudneho exekutora, resp. do doru€enia uznesenia o zmene sudneho exekutora pévodnému exekutorovi.
To znamena, Ze v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo dojst’ k vzniku Ziadnej materialnej Skody,
pbvodny sudny exekutor mal a mohol pokradovat’ vo vymahani pohladavky, na ktord mal poverenie, s
ohladom na zachovanie kontinuity konania.

Okresny sud Lu€enec rozhodol o Zalobe Zalobcu tak, Ze Zalobu Zalobcu o zaplatenie majetkovej Skody vo
vyske 1.750,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 1.880,88 Eur proti zalovanému zamietol. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim zo dia 04.02.2015 &.k.
16C0/1130/2014-227 rozsudok Okresného sudu zru8il a vec mu vratil na dal8ie konanie.

V odbvodneni Krajsky sud Banska Bystrica poukazuje na tu skuto€nost, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalobca sa domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala byt spésobena v exekuénych
konaniach vedenych na Okresnom sude pod sp. zn. 19Er/928/2003, 19Er/1167/2003, 13Er/531/2004,
22Er/155/2004, 14Er/966/2004, 14Er/457/2004, 19Er/1751/2003, 14Er/1011/2004 a to nerozhodnutim
0 zmene sudneho exekutora v zdkonnej 30 driovej lehote podfa ustanovenia § 44 ods. 8 zak. €.
233/1995 Z. z.. V skutoCnosti, teda, narok zalobcu v sudnom konani ani prejednany nebol. Okresny
sud v dévodoch napadnutého rozsudku len vSeobecne skonstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by
¢innostou sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani
vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost
medzi nespravnym Uradnym postupom sudu, spodivajucim v tom, Ze rozhodol 0 zamietnuti
navrhu na vydanie poverenia a zastavenie exekuéného konania a uplathenou majetkovou Skodou a
nemajetkovou ujmou. Z dévodov napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze &i okresny sud mal za to, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze ¢innostou sudu doSlo k nespravnemu Uradnému postupu preto, Zze zakonnu
lehotu okresny sud dodrzal, alebo zakonna lehota nebola dand, a teda v €ase tvrdeného vzniku Skody
neexistovala. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktora
mu mala vzniknut v exekuénych konaniach vedenych na okresnom sude, ktoré zacali v rokoch 2004
az 2005, pricom podfa § 238 ods. 1 (prechodné a zaverecné ustanovenia Exekuéného poriadku ucinné
od 01. 09. 2005) plati, ze konania za¢até pred 01. 09. 2005 sa dokoncia podla prava platného do 31.
08. 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak. Z odseku 2 uvedeného ustanovenia nevyplyva, Ze by sa
ustanovenie § 44 ods. 8 malo pouzit aj na konania za¢até pred 01. 09. 2005. Exekucny poriadok do
31. 08. 2005 neobsahoval ustanovenie § 44 ods. 8, ktory bol inkorporovany do Exekuéného poriadku
az neskoér, len v § 44 ods. 6 ustanovoval, Ze ak opravneny pozZiada sud o zmenu exekutora a sud po
vyjadreni exekutora Ziadosti oprdvneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého



navrhne opravneny, a vec mu pisomne postipi. Uginky pévodného navrhu na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie zostavaju zachované, odmena pdvodného exekutora sa vSak vypocita tak, ako
keby doSlo k zastaveniu exekucie. Exeku¢ny poriadok v zneni do 31. 08. 2005, teda lehotu 30 dni na
rozhodnutie 0 zmene exekutora neustanovoval.

Sud sa bude musiet vysporiadat aj s namietkami Zalobcu zaloZzenymi na tvrdeni, ze sud rozhodol
bez nariadenia pojednavania, pripadne na pojednavani bez u&asti Zzalobcu, ako aj na tvrdeni, Zze vo
veci nerozhodoval nestranny sudca. V tomto smere odvolaci sud dava do pozornosti okresného sudu
napriklad aj uznesenie Ustavného sudu SR v skutkovej a pravne totoZnej veci, napr. sp. zn. | US
89/2013 zo dna 06.02.2013 resp. | US 92/2013 zo dia 13.02.2013, ktorymi rozhodoval o staznosti
obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., proti uzneseniam Krajského stdu v Banskej Bystrici, a
ktorymi rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu SR
na ich prerokovanie a ich rozhodnutie. Pokial by okresny sud v dalSom konani dospel
k pravnemu nazoru, Ze v sudenej veci doSlo k zbytoénym prietahom na strane
okresného sudu, a teda k nespravnemu uradnému postupu vo vySsie uvedenych exekuénych konaniach,
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR IV US 606/2012-20 zo dfia 14.12.2012, v
zmysle ktorého ojedinela necinnost sudu hoci aj v trvani niekofkych mesiacov sama o sebe eSte nemusi
zakladat' poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢&l. 48 ods.
2 Ustavy SR (vid napr. aj | US 42/01), a Ze doba rozhodovania o Ziadosti siidneho exekutora v trvani viac
ako 13 mesiacov by vo vSeobecnosti nebola Ustavne udrzatelna, ale v okolnostiach daného pripadu,
ked ustavnému sudu bolo z jeho rozhodovacej Cinnosti zname, Ze staZovatefka podavala Ziadost o
udelenie povereni na vykonani exekucii hromadne, teda v rovnakom &ase zatazila vieobecny sud
vacsim poctom podani, vzhfadom na ¢o musela pocitat s ur€itym technicko-administrativnym zdrzanim
na strane v8eobecného sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jej Ziadosti bolo rozhodnuté s ur€itym Casovym
odstupom, ju mozno povazovat za Ustavne akceptovatelnu.

Krajsky sud zdbérazhuje, Ze je potrebné rozliSovat rozdielnost pravneho stavu pred ucinnostou zak. &.
412/2012 Z. z., teda pred 01.01.2013 a po fiom, pri¢om do pozornosti okresného sudu odvolaci sud dava
aj ustanovenie § 2 ods. 3 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
podla ktorého ustanovenia sud rozhoduje o tom, ¢i vec predlozena sudu patri do pravomoci sudu. Sud
neméze vyslovit, Ze vec nepatri do pravomoci sudu, ak ju nemdze postupit na konanie a rozhodnutie
inému organu verejnej moci.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 31.03.2015.

Zastupca zalobcu ospravedInil neu€ast na pojednavani a Ziadal, aby pojednavanie bolo odroené na
neurcito, pretoZze sudu zaslali navrh na prerudenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépske;j
unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla poloZit Zzalovana 1/ Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom spravodlivosti SR v konani o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie
prebiehajucom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010. Zalobca aj nadalej trval na tom,
Ze v prejednavanej veci rozhoduje sudca, ktory ma byt vylugeny. Zalobcovi bolo doruéené uznesenie
krajského sudu o tom, Ze sudcovia Okresného sudu Lu€enec nie su z prejednavania veci vylu€eni, aviak
s tymto rozhodnutim Zalobca zdsadne nesuhlasi, pretoze su tu objektivnhe dané dévody na vylucenie
vSetkych sudcov Okresného sudu Luéenec. Rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica hodnoti
Zalobca ako nespravne, zakladajuce zasah do jeho zakladnych prav, konkrétne:

- zakladného prava zarugeného &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t.j. prava na sudnu
ochranu a osobitne prava na zakonného sudcu (&lanok 48 ods. 1 Ustavy SR) a prava na prerokovanie
veci nestrannym sudom,

- zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, to jest prava na nestranny sud zriadeny zakonom.
D6vodné je teda zrusit nariadené pojednavanie. Zalobca navrhuje, aby sud konanie vedené pod sp. zn.
9C/106/2012 prerusil do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o ustavnej
staznosti, predmetom ktorej je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu€enia sudcu
povereného prejednavanim veci.

Zalovany ospravedinil netgast na pojednavani pisomne a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti a poukazal na pisomné vyjadrenia, ktoré vypracoval v tejto pravnej veci.



Podla § 109 ods. 2 pismeno c) Obc&ianskeho sudneho poriadku pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia,
mdbze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktor& méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Sud navrh Zalobcu na preruSenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie o
prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla poloZit' Zalovana v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 7C/6/2010 zamietol. Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR navrhla
polozit nasledujuce prejudicialne otazky:

1/ MbzZe vzniknat zodpovednost Clenského Statu za poruSenie komunitdrneho prava pred tym,
ako Ucastnik konania vyuzije vSetky pravne prostriedky prisluchajuce mu podla pravneho poriadku
Clenského Statu v konani o vykone rozhodnutia, vzhlfadom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade
vzniknut zodpovednost ¢lenského Statu pred samotnym ukon&enim konania o vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti poZzadovat vydanie bezdévodného obohatenia ?

2/ V pripade ak ano, je dostato€ne jasnym a zavaznym porusenim komunitarneho prava konanie organu,
ktoré opisuje POHOVOST s.r.o., vzhlfadom na dany skutkovy stav, najmé vzhladom na jej absolutnu
necinnost, vzhladom na nevyc&erpanie vdetkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych pravom
Clenského Statu?

3/ Ak ide v tomto pripade o dostato&ne z&vazné porusenie komunitarneho prava, je POHOTOVOSTOU
s.r.o. uplatiovana suma 8kodou, za ktoriU ma zodpovedat ¢lensky Stat, mozno Skodu v tomto ponati
stotoZhovat' s vymoZzenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

4/ Ma vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou
Skody?

Sud dospel k tomu zaveru, Ze zodpovedanie otazok tak ako su uvedené zhora nemé podstatny vyznam
pre rozhodnutie tohto sporu.

Sud zamietol navrh na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;
republiky o Ustavnej staznosti, predmetom ktorej je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud.

Okresny sud Lu&enec uznesenim ¢€.k. 9C/106/2012-65 zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania
a Krajsky sud Banska Bystrica &.k. 16Co/789/2013-93 potvrdil uznesenie tunajSieho sudu. Krajsky sud
Banska Bystrica sa vtomto uzneseni vyporiadal s tymi istymi namietkami Zalobcu, ktoré uvadza v navrhu
na preruSenie konania, ktory bol doruéeny sudu dria 30.03.2015. Sud navrh na preruSenie konania
zamietol.

Sud uskutoénil pojednavanie dfia 31.03.2015 bez pritomnosti t¢astnikov konania. Sud postupoval podla
§ 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Sud je toho nazoru, Zze uskuto€nenie pojednavania v nepritomnosti U€astnikov konania a vykonanim
dokazovania exeku€nymi spismi nebola odnatd moznost’ U€astnikom konat’ pred sudom. Predvolanie
na pojednavanie dorudil Okresny sud Lu€enec pravnemu zastupcovi zalobcu riadne prostrednictvom
posty a v€as s poskytnutim patdriovej zakonnej lehoty na pripravu na pojednavanie. Na vykonanie
pojednavania v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného Zalobcu su splnené zakonné podmienky podla
§ 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobcovi bolo doruéené kazdé vyjadrenie protistrany.
Dokazovanie bolo vykonané oboznamenim sa s exekuénymi spismi a Ziaden iny dékaz podla § 120
ods. 4 Obdianskeho sudneho poriadku Zalobcom navrhovany nebol. S&m Zalobca navrhuje, aby sud
vykonal dokazovanie preé&itanim prislusnych exekuénych spisov. Zalobca bol G¢astnikom exekuénych
konani, a teda obsah exekuénych spisov z hladiska tvrdenych skuto€nosti o dobe od podania ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia exeku€ného sudu bol nepochybne Zalobcovi
znamy. V8etky rozhodnutia boli Zalobcovi riadne doruéené a iné dokazovanie Okresny sud Lucenec
nevykonaval.



Sud vykonal dokazovanie precitanim Zzaloby, uznesenia Okresného sudu Ludenec Cislo konania
9C/106/2012-28 zo dna 11.03.2013, vyjadrenia Zalovaného, pripojenych spisov Okresného
sudu LucCenec spisova znacka: 19Er/928/2003, 19Er/87/2003, 19Er/1167/2003, 13Er/531/2004,
22Er/155/2004, 22Er/900/2004, 14Er/966/2004, 14Er/157/2004, 19Er/1711/2003, 14Er/1011/2004 , na
z&klade €oho zistil nasledovny skutkovy stav.

Z pripojeného spisu sp.zn. 19Er/928/2003 sud zistil, Ze dfia 17.06.2003 bola tunajSiemu sudu dorucena
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného
na vykonanie exekucie. Dna 02.11.2009 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh za zmenu sudneho
exekutora. Sud vyzvou zo dfia 05.11.2009 vyzval pévodného stidneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu,
Exekutorsky urad so sidlom Zvolen, Borovianska 17, aby sa vyjadril k navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora a aby sudu zaslal exekuény spis spolu s vy€islenim trov exekucie. Dia 23.11.2009
sudny exekuator JUDr. Jozef Durica dorugil sidu exekuény spis a zaroveri oznamil, Ze si trovy exekucie
neuplatriuje. Sud uznesenim ¢.k. 19Er/928/2003-64 zo dna 25.06.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost
diia 19.07.2010 udelil opravnenému suhlas na zmenu sudneho exekutora zo sudneho exekutora
JUDr. Jozefa Duricu na stdneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky drad so sidlom
Bratislava, Zahradnicka 62. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 19Er/928/2003-76 zo diia 03.09.2010 sud
vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 28.01.2011.

Z pripojeného spisu sp.zn. 19Er/87/2003 sud zistil, Ze dfa 17.01.2003 bola tunajSiemu sudu dorucena
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného
na vykonanie exekucie. Okresny sud Luc€enec vydal poverenie dia 20.01.2003. Dria 02.11.2009 bol
tunajSiemu sudu doru€eny navrh za zmenu sudneho exekutora. Sud vyzvou zo dna 05.11.2009 vyzval
pévodného sidneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, Exekutorsky urad so sidlom Zvolen, Borovianska
17, aby sa vyjadril k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a aby sudu zaslal exekuény
spis spolu s vygislenim trov exekucie. Diia 22.01.2010 pévodny sudny exekutor JUDr. Jozef Durica
zaslal sudu exekucny spis spolu s vy€islenim trov exekucie. Sud uznesenim ¢&.k. 19Er/87/2003-12 zo
dria 14.04.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 03.06.2010 udelil opravnenému suhlas na zmenu
sudneho exekutora zo sudneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu na sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Zahradnicka 62.

Z pripojeného spisu sp.zn. 19Er/1167/2003 sud zistil, Ze dfia 01.08.2003 bola tunajSiemu sudu dorucena
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného
na vykonanie exekucie. Dfia 02.11.2009 bol tunajSiemu sidu dorueny navrh za zmenu sudneho
exekutora. Sud vyzvou zo dfia 05.11.2009 vyzval pévodného stidneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu,
Exekutorsky urad so sidlom Zvolen, Borovianska 17, aby sa vyjadril k navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora a aby sudu zaslal exekuény spis spolu s vy€islenim trov exekucie. Dia 23.11.2009
pévodny sudny exekutor JUDr. Jozef Durica zaslal sudu exekuény spis spolu s vygislenim trov
exekucie Sud uznesenim &.k. 19Er/1167/2003-15 zo dha 01.03.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 19.08.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.07.2010 navrh
opravneného na zmenu stidneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, Exekutorsky urad Zvolen, Borovianska
17 na sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 62 zamietol
v dosledku toho, Ze predmetnym uznesenim taktieZ vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju, preto
nebolo mozné udelit opravnenému suhlas na zmenu exekutora a poverit ho vykonavanim exekucie na
podklade exekuéného titulu, ktory je neplatny.

Z pripojeného spisu sp.zn. 13Er/531/2004 sud zistil, Ze dfia 15.06.2004 bola tunajSiemu sudu dorucena
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného
na vykonanie exekucie. Dfia 02.11.2009 bol tunajSiemu sidu dorueny navrh za zmenu sudneho
exekutora. Sud vyzvou zo dfia 04.11.2009 vyzval pévodného stidneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu,
Exekutorsky urad so sidlom Zvolen, Borovianska 17, aby sa vyjadril k navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora a aby sudu zaslal exekuény spis spolu s vy€islenim trov exekucie. Dia 23.11.2009
sudny exekutor JUDr. Jozef Durica dorugil sidu vygislenie trov exekucie spolu s exekudnym spisom. Sud
uznesenim &.k. 13Er/531/2004-16 zo dna 23.02.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfha 05.11.2010
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 31.08.2010 udelil opravnenému
suhlas na zmenu stidneho exekutora zo sidneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu na sidneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Zahradnicka 62. Uznesenim ¢.k.
13Er/531/2004-32 zo dia 06.12.2010 bola exekucia vykonavana pod sp. zn. EX 2187/04 vyhlasena



za nepripustnu a bola zastavena. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 08.08.2011, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 42CoE/104/2011-44.

Z pripojeného spisu sp.zn. 22Er/155/2004 sud zistil, Ze dfia 08.03.2004 bola tunajSiemu sudu dorucena
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného
na vykonanie exekucie. Dfia 02.11.2009 bol tunajSiemu sidu dorueny navrh za zmenu sudneho
exekutora. Sud uznesenim &.k. 22Er/155/2004-28 zo dna 27.01.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dia 12.11.2010 udelil opravnenému suhlas na zmenu sudneho exekutora zo sudneho exekutora
JUDr. Jozefa Duricu na sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky urad so
sidlom Bratislava, Zahradnicka 62. Uznesenim ¢&.k. 22Er/155/2004-35 bola exekucia vykonavana
sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 3863/07 vyhlasena za nepripustnu a bola zastavena. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 10.05.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica &.k.
2CoE/332/2011-48.

Z pripojeného spisu sp.zn. 22Er/900/2004 sud zistil, Ze dfia 08.12.2004 bola tunajSiemu sudu dorucena
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného
na vykonanie exekucie. Dfia 02.11.2009 bol tunajSiemu sidu dorueny navrh za zmenu sudneho
exekutora. Sud vyzvou zo diia 01.12.2009 vyzval pdvodného sidneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu,
Exekutorsky urad so sidlom Zvolen, Borovianska 17, aby sa vyjadril k navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora a aby sudu zaslal exekucny spis spolu s vyc&islenim trov exekucie. Dfia 16.12.2009
sudny exekutor JUDr. Jozef Durica dorugil sudu exekuény spis spolu s vy&islenim trov exekucie. Sud
uznesenim &.k. 22Er/900/2004-22 zo diia 15.01.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 09.06.2010 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 31.03.2010 udelil opravnenému suhlas
na zmenu sudneho exekutora zo stidneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu na stidneho exekutora JUDTr.
Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Zahradnicka 62.

Z pripojeného spisu sp.zn. 14Er/966/2004 sud zistil, Ze dia 18.11.2004 bola tunajSiemu sudu dorucena
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného
na vykonanie exekucie. Dfia 02.11.2009 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh za zmenu sudneho
exekutora. Sud vyzvou zo dfia 04.11.2009 vyzval pévodného sudneho exekudtora JUDr. Jozefa Duricu,
Exekutorsky urad so sidlom Zvolen, Borovianska 17, aby sa vyjadril k navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora a aby sudu zaslal exekuény spis spolu s vy€islenim trov exekucie. Dia 23.11.2009
sudny exekutor JUDr. Jozef Durica dorugil sudu exekuény spis spolu s vy&islenim trov exekucie. Sud
uznesenim &.k. 14Er/966/2004-16 zo dha 28.12.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 21.04.2010
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25.03.2010 navrh opravneného na
zmenu stidneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, Exekutorsky drad Zvolen, Borovianska 17 na stidneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky drad Bratislava, Zahradnicka 62 zamietol v dosledku
toho, Ze predmetnym uznesenim taktiez vyhlasil exeklciu za nepripustna a zastavil ju, preto nebolo
mozné udelit opravnenému suhlas na zmenu exekutora a poverit ho vykonavanim exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktory je neplatny.

Z pripojeného spisu sp.zn. 14Er/157/2004 sud zistil, Ze dfia 08.03.2004 bola tunajSiemu sudu dorucena
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného
na vykonanie exekucie. Dfia 02.11.2009 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh za zmenu sudneho
exekutora. Sud vyzvou zo dfia 04.11.2009 vyzval pévodného stidneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu,
Exekutorsky urad so sidlom Zvolen, Borovianska 17, aby sa vyjadril k navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora a aby sudu zaslal exekuény spis spolu s vy€islenim trov exekucie. Dia 23.11.2009
sudny exekutor JUDr. Jozef Durica dorugil sudu exekuény spis spolu s vy&islenim trov exekucie. Sud
uznesenim &.k. 14Er/157/2004-32 zo dha 28.12.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 12.05.2010
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 31.03.2010 navrh opravneného na
zmenu stdneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, Exekutorsky drad Zvolen, Borovianska 17 na stidneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 62 zamietol v dosledku
toho, Ze predmetnym uznesenim taktiez vyhlasil exeklciu za nepripustna a zastavil ju, preto nebolo
mozné udelit opravnenému suhlas na zmenu exekutora a poverit ho vykonavanim exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktory je neplatny.

Z pripojeného spisu sp.zn. 19Er/1711/2003 sud zistil, Ze dfia 05.12.2003 bola tunajSiemu sudu dorucena
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného



na vykonanie exekucie. Dfia 02.11.2009 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh za zmenu sudneho
exekutora. Sud vyzvou zo dfia 09.12.2009 vyzval pdvodného sidneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu,
Exekutorsky urad so sidlom Zvolen, Borovianska 17, aby sa vyjadril k navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora a aby sudu zaslal exekuény spis spolu s vy€islenim trov exekucie. Dia 28.11.2009
sudny exekutor JUDr. Jozef Durica dorugil sudu exekuény spis spolu s vy&islenim trov exekucie. Sud
uznesenim ¢€.k. 19Er/1711/2003-17 zo dna 24.02.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 06.08.2010
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 12.07.2010 navrh opravneného na
zmenu stdneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, Exekutorsky drad Zvolen, Borovianska 17 na stidneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 62 zamietol v dosledku
toho, Ze predmetnym uznesenim taktiez vyhlasil exeklciu za nepripustna a zastavil ju, preto nebolo
mozné udelit opravnenému suhlas na zmenu exekutora a poverit ho vykonavanim exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktory je neplatny.

Z pripojeného spisu sp.zn. 14Er/1011/2004 sud zistil, Ze dfia 07.12.2004 bola tunajSiemu sudu dorucena
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného
na vykonanie exekucie. Dfia 02.11.2009 bol tunajSiemu sidu dorueny navrh za zmenu sudneho
exekutora. Sud vyzvou zo dfia 04.11.2009 vyzval pévodného stidneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu,
Exekutorsky urad so sidlom Zvolen, Borovianska 17, aby sa vyjadril k navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora a aby sudu zaslal exekuény spis spolu s vy€islenim trov exekucie. Dia 23.11.2009
sudny exekuator JUDr. Jozef Durica dorudil sudu exekuény spis spolu s vygislenim trov exekucie.
Sud uznesenim ¢.k. 14Er/1011/2004-16 zo dfia 28.12.2009, navrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora JUDr. Jozefa Duricu, Exekutorsky urad Zvolen, Borovianska 17 na sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 62 zamietol v désledku toho, Ze
predmetnym uznesenim taktieZz vyhlasil exekdciu za nepripustni a zastavil ju, preto nebolo mozné
udelit opravnenému suhlas na zmenu exekutora a poverit ho vykonavanim exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktory je neplatny. Opravneny podal voc&i predmetnému rozhodnutiu odvolenia. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 13CoE/44/2010-30.03.05.2010 predmetné uznesenie tunajsieho
sudu zo dna 28.12.2009 zruSil a vratil mi na dalSie konanie. Nasledne tunajSi sud uznesenim
€.k .14Er/1011/2004-32 zo diia 26.05.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 21.06.2010 v spojeni s
Krajskym sudom v Banskej Bystrici exekuciu zastavil a taktiez navrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora JUDr. Jozefa Duricu, Exekutorsky urad Zvolen, Borovianska 17 na sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 62 zamietol v désledku toho, Ze
predmetnym uznesenim taktiez vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju, preto nebolo mozné udelit
opravnenému suhlas na zmenu exekutora a poverit' ho vykonavanim exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktory je neplatny.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. (v zneni do 31.12.2012), Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pismeno a) bod 3 zakona 514/2003 Z. z. (v zneni do 31.12.2012), vo
veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuéne;j
¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu.

Podla § 5 ods. 1 zadkon €. 514/2003 Z. z. (v zneni do 31.12.2012), o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci (v zneni k 31.12.2012), pravo na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym
rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dbésledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. (v zneni do 31.12.2012), Stat zodpoveda za Skodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost



organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. (v zneni do 31.12.2012), pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z. z. (v zneni do 31.12.2012), narok na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Zziadost™)
s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. (v zneni do 31.12.2012), uhradza sa skuto€na Skoda a usly
zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. (v zneni do 31.12.2012), v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. (v zneni do 31.12.2012), vySka nemajetkovej ujmy v
peniazoch podfa odseku 2 sa urluje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla ustanovenia § 44 ods. 7 Exeku&ného poriadku platného od 01.09.2005 opravneny moze
kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny
sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu exekutora.

Podla ustanovenia § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku platného od 01.12.2006 opravneny moze
kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisluSsny okresny
sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 6 zdkona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ného poriadku (v zneni do 31.08.2005), ak opravneny
pozZiada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim
exekucie poveri sid exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postipi. Uginky
pbévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pévodného
exekutora sa vSak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 238 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (prechodné a zavere&né ustanovenia u&inné od 01.09.2005),
konania zacCaté pred 01.09.2005 sa dokoncéia podfa prava platného do 31.08.2005 ak odsek 2
neustanovuje inak.

Podla § 238 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a
5,8§ 46 ods. 3, § 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na
konania zac¢até pred 1. septembrom 2005.

Vy8&Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.
Podfla § 132 Obdianskeho sudneho poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy

dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo za konania najavo, vé&itane toho, o uviedli u€astnici.



Podla § 238 ods. 1/ zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,EP*), konania zacaté pred 1. septembrom
2005 sa dokondia podfa prava platného do 31. augusta 2005.

Podla § 44 ods. 6 zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok v zneni u¢innom do 31.08.2005), ak opravneny poZiada sud o zmenu sudneho exekutora a
sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora,
ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu opravneného na
vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pdvodného exekutora sa v8ak vypocita tak, ako
keby doslo k zastaveniu exekucie.

Z pripojeného spisu sp. zn. 19Er/928/2003 sud zistil, Ze exekucia sa vykonava na zaklade navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, ktory bol doru€eny pdvodnému sudnemu exekutorovi dna
26.05.2003, ¢im sa exekucné konanie zacalo. Nasledne sud vo veci vydal poverenie na vykonanie
exekucie, ktorym poveril sidneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, aby vykonal exekuciu. Dia 02.11.2009
bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh za zmenu sudneho exekutora. Sud vyzvou zo dna 05.11.2009
vyzval poévodného sidneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, Exekutorsky Urad so sidlom Zvolen,
Borovianska 17, aby sa vyjadril k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a aby sudu
zaslal exekuény spis spolu s vycislenim trov exekucie. Dha 23.11.2009 sudny exekutor JUDr. Jozef
Durica dorugil sidu exekuény spis a zaroveri oznamil, Ze si trovy exekucie neuplatfiuje. Sud uznesenim
C.k. 19Er/928/2003-64 zo dnha 25.06.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 19.07.2010 udelil
opravnenému suhlas na zmenu stdneho exekutora zo stidneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu na
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Zahradnicka
62. Vzhladom k tomu, Ze exekuéné konanie zac¢alo pred 1.septembrom 2005, v zmysle § 238 ods. 1
EP sud aplikoval na rozhodovanie v danej veci pravo platné do 31. augusta 2005.

Z pripojeného spisu sp. zn. 19Er/87/2003 sud zistil, Ze exekucia sa vykonava na zaklade navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, ktory bol doru€eny pdvodnému sudnemu exekutorovi dna
06.11.2002, ¢im sa exekucné konanie zacalo. Nasledne sud vo veci vydal poverenie na vykonanie
exekucie, ktorym poveril sidneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, aby vykoval exekuciu. Diia 02.11.2009
bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh za zmenu sudneho exekutora. Sud vyzvou zo diia 05.11.2009
vyzval pévodného sudneho exekltora JUDr. Jozefa Duricu, Exekdtorsky Urad so sidlom Zvolen,
Borovianska 17, aby sa vyjadril k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a aby sudu zaslal
exekuény spis spolu s vycislenim trov exekucie. Diia 22.01.2010 pévodny sudny exekutor JUDr. Jozef
Durica zaslal sudu exekuény spis spolu s vygislenim trov exekucie. Sud uznesenim &.k. 19Er/87/2003-12
zo dna 14.04.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.06.2010 udelil opravnenému suhlas na zmenu
sudneho exekutora zo sudneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu na sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Zahradnicka 62. Vzhfadom k tomu, Ze exekuéné
konanie zacalo pred 1.septembrom 2005, v zmysle § 238 ods. 1 EP sud aplikoval na rozhodovanie v
danej veci pravo platné do 31. augusta 2005.

Z pripojeného spisu sp. zn. 19Er/1167/2003 sud zistil, Ze exekucia sa vykonava na zaklade navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny pdvodnému sudnemu exekutorovi dna
22.06.2003, &im sa exeku¢né konanie zacalo. Nasledne sud vo veci vydal poverenie na vykonanie
exekucie, ktorym poveril sidneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, aby vykoval exekuciu. Dfia 02.11.2009
bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh za zmenu sudneho exekutora. Sud vyzvou zo diia 05.11.2009
vyzval pévodného sudneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, Exekdtorsky Urad so sidlom Zvolen,
Borovianska 17, aby sa vyjadril k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a aby sudu
zaslal exekuény spis spolu s vy€islenim trov exekucie. Dfia 23.11.2009 pbvodny sudny exekutor
JUDr. Jozef Durica zaslal sudu exekuény spis spolu s vygislenim trov exekucie Sud uznesenim &.k.
19Er/1167/2003-15 zo dra 01.03.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 19.08.2010 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.07.2010 navrh opravneného na zmenu
sudneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, Exekutorsky drad Zvolen, Borovianska 17 na stdneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 62 zamietol v dosledku
toho, Ze predmetnym uznesenim taktiez vyhlasil exeklciu za nepripustna a zastavil ju, preto nebolo
mozné udelit opravnenému suhlas na zmenu exekutora a poverit ho vykonavanim exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktory je neplatny. Vzhladom k tomu, Ze exeku¢né konanie zac¢alo pred 1.septembrom



2005, v zmysle § 238 ods. 1 EP sud aplikoval na rozhodovanie v danej veci pravo platné do 31. augusta
2005.

Z pripojeného spisu sp. zn. 13Er/531/2004 sud zistil, Ze exekucia sa vykonava na zaklade navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, ktory bol doru€eny pdvodnému sudnemu exekutorovi dna
24.05.2004, &im sa exeku¢né konanie zacalo. Nasledne sud vo veci vydal poverenie na vykonanie
exekucie, ktorym poveril sidneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, aby vykoval exekuciu. Diia 02.11.2009
bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh za zmenu sudneho exekutora. Sud vyzvou zo dna 04.11.2009
vyzval pévodného sudneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, Exekutorsky Urad so sidlom Zvolen,
Borovianska 17, aby sa vyjadril k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a aby sudu zaslal
exekuény spis spolu s vy&islenim trov exekucie. Diia 23.11.2009 sudny exekutor JUDr. Jozef Durica
dorucil sudu vycislenie trov exekucie spolu s exekuénym spisom. Sud uznesenim &.k. 13Er/531/2004-16
zo dna 23.02.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 05.11.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 31.08.2010 udelil opravnenému suhlas na zmenu sudneho exekutora
zo sudneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu na sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.,
Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Zahradnicka 62. Vzhladom k tomu, Ze exekuéné konanie za&alo
pred 1.septembrom 2005, v zmysle § 238 ods. 1 EP sud aplikoval na rozhodovanie v danej veci pravo
platné do 31. augusta 2005.

Z pripojeného spisu sp. zn. 22Er/155/2004 sud zistil, Ze exekucia sa vykonava na zaklade navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny pdvodnému sudnemu exekutorovi dna
20.02.2004, ¢im sa exekucné konanie zacalo. Nasledne sud vo veci vydal poverenie na vykonanie
exekucie, ktorym poveril stidneho exekdtora JUDr. Jozefa Duricu, aby vykoval exekuciu. Dria
02.11.2009 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh za zmenu sudneho exekutora. Sud uznesenim
C.k. 22Er/155/2004-28 zo dna 27.01.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 12.11.2010 udelil
opravnenému suhlas na zmenu stdneho exekutora zo stidneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu na
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Zahradnicka
62. Vzhladom k tomu, Ze exekuéné konanie zac¢alo pred 1.septembrom 2005, v zmysle § 238 ods. 1
EP sud aplikoval na rozhodovanie v danej veci pravo platné do 31. augusta 2005.

Z pripojeného spisu sp. zn. 22Er/200/2004 sud zistil, Ze exekucia sa vykonava na zaklade navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, ktory bol doru€eny pdvodnému sudnemu exekutorovi dna
22.11.2004, ¢im sa exekucné konanie zacalo. Nasledne sud vo veci vydal poverenie na vykonanie
exekucie, ktorym poveril sidneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, aby vykoval exekuciu. Dria 02.11.2009
bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh za zmenu sudneho exekutora. Sud vyzvou zo dia 01.12.2009
vyzval pévodného sudneho exekltora JUDr. Jozefa Duricu, Exekdtorsky Urad so sidlom Zvolen,
Borovianska 17, aby sa vyjadril k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a aby sudu zaslal
exekuény spis spolu s vyg&islenim trov exekucie. Dia 16.12.2009 sudny exekdtor JUDr. Jozef Durica
dorucil sudu exekucny spis spolu s vycislenim trov exekucie. Sud uznesenim &.k. 22Er/900/2004-22
zo dia 15.01.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 09.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 31.03.2010 udelil opravnenému suhlas na zmenu sudneho exekutora
zo sudneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu na sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.,
Exekutorsky Urad so sidlom Bratislava, Zahradnicka 62. Vzhladom k tomu, Ze exeku¢né konanie za&alo
pred 1.septembrom 2005, v zmysle § 238 ods. 1 EP sud aplikoval na rozhodovanie v danej veci pravo
platné do 31. augusta 2005.

Z pripojeného spisu sp. zn. 14Er/966/2004 sud zistil, Ze exekucia sa vykonava na zaklade navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, ktory bol doru€eny pdvodnému sudnemu exekutorovi dna
04.11.2004, ¢im sa exeku€né konanie zacalo. Nasledne sud vo veci vydal poverenie na vykonanie
exekucie, ktorym poveril sidneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, aby vykoval exekuciu. Diia 02.11.2009
bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh za zmenu sudneho exekutora. Sud vyzvou zo diia 04.11.2009
vyzval pévodného sudneho exekltora JUDr. Jozefa Duricu, Exekdtorsky Urad so sidlom Zvolen,
Borovianska 17, aby sa vyjadril k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a aby sudu zaslal
exekuény spis spolu s vy&islenim trov exekucie. Diia 23.11.2009 sudny exekutor JUDr. Jozef Durica
dorucil sudu exekucny spis spolu s vycislenim trov exekucie. Sud uznesenim &.k. 14Er/966/2004-16
zo dna 28.12.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 21.04.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 25.03.2010 navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora JUDr.
Jozefa Duricu, Exekutorsky trad Zvolen, Borovianska 17 na sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,



Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 62 zamietol v désledku toho, Ze predmetnym uznesenim
taktiez vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju, preto nebolo mozné udelit opravnenému suhlas na
zmenu exekutora a poverit ho vykonavanim exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory je neplatny.
Vzhfadom k tomu, Ze exeku€né konanie zacalo pred 1.septembrom 2005, v zmysle § 238 ods. 1 EP
sud aplikoval na rozhodovanie v danej veci pravo platné do 31. augusta 2005.

Z pripojeného spisu sp. zn. 14Er/157/2004 sud zistil, Ze exekucia sa vykonava na zaklade navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, ktory bol doru€eny pdvodnému sudnemu exekutorovi dna
20.02.2004, ¢im sa exekucné konanie zacalo. Nasledne sud vo veci vydal poverenie na vykonanie
exekucie, ktorym poveril sidneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, aby vykoval exekuciu. Diia 02.11.2009
bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh za zmenu sudneho exekutora. Sud vyzvou zo diia 04.11.2009
vyzval pévodného sudneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, Exekutorsky Urad so sidlom Zvolen,
Borovianska 17, aby sa vyjadril k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a aby sudu zaslal
exekuény spis spolu s vy&islenim trov exekucie. Diia 23.11.2009 sudny exekutor JUDr. Jozef Durica
dorucil sudu exekucny spis spolu s vycislenim trov exekucie. Sud uznesenim &.k. 14Er/157/2004-32
zo dna 28.12.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 12.05.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 31.03.2010 navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora JUDr.
Jozefa Duricu, Exekutorsky trad Zvolen, Borovianska 17 na sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 62 zamietol v désledku toho, Ze predmetnym uznesenim
taktiez vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju, preto nebolo mozné udelit opravnenému suhlas na
zmenu exekutora a poverit ho vykonavanim exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory je neplatny.
Vzhladom k tomu, Ze exekuéné konanie zagalo pred 1.septembrom 2005, v zmysle § 238 ods. 1 EP
sud aplikoval na rozhodovanie v danej veci pravo platné do 31. augusta 2005.

Z pripojeného spisu sp. zn. 14Er/1711/2003 sud zistil, Ze exekucia sa vykonava na zaklade navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, ktory bol doru€eny pdvodnému sudnemu exekutorovi dna
30.07.2003, ¢im sa exekucné konanie zacalo. Nasledne sud vo veci vydal poverenie na vykonanie
exekucie, ktorym poveril sidneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, aby vykoval exekuciu. Diia 02.11.2009
bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh za zmenu sudneho exekutora. Sud vyzvou zo dia 09.12.2009
vyzval pévodného sudneho exekltora JUDr. Jozefa Duricu, Exekdtorsky Urad so sidlom Zvolen,
Borovianska 17, aby sa vyjadril k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a aby sudu zaslal
exekuény spis spolu s vy&islenim trov exekucie. Diia 28.11.2009 sudny exekutor JUDr. Jozef Durica
dorucil sudu exekulny spis spolu s vyCislenim trov exekucie. Sud uznesenim ¢.k. 19Er/1711/2003-17
zo dia 24.02.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 06.08.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 12.07.2010 navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora JUDr.
Jozefa Duricu, Exekutorsky trad Zvolen, Borovianska 17 na sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 62 zamietol v désledku toho, Ze predmetnym uznesenim
taktiez vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju, preto nebolo mozné udelit opravnenému suhlas na
zmenu exekutora a poverit ho vykonavanim exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory je neplatny.
Vzhladom k tomu, Ze exekuéné konanie zacalo pred 1.septembrom 2005, v zmysle § 238 ods. 1 EP
sud aplikoval na rozhodovanie v danej veci pravo platné do 31. augusta 2005.

Z pripojeného spisu sp. zn. 14Er/1011/2004 sud zistil, Ze exekucia sa vykonava na zaklade navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny pdvodnému sudnemu exekutorovi dna
22.11.2004, ¢im sa exekucné konanie zacalo. Nasledne sud vo veci vydal poverenie na vykonanie
exekucie, ktorym poveril sidneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, aby vykoval exekuciu. Diia 02.11.2009
bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh za zmenu sudneho exekutora. Sud vyzvou zo diia 04.11.2009
vyzval pévodného sudneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, Exekdtorsky Urad so sidlom Zvolen,
Borovianska 17, aby sa vyjadril k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a aby sudu zaslal
exekuény spis spolu s vy&islenim trov exekucie. Diia 23.11.2009 sudny exekutor JUDr. Jozef Durica
dorucil sudu exekué&ny spis spolu s vy¢islenim trov exekucie. Sud uznesenim &.k. 14Er/1011/2004-16 zo
dria 28.12.2009, navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, Exekutorsky
urad Zvolen, Borovianska 17 na sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad Bratislava,
Zahradnicka 62 zamietol v dbsledku toho, Ze predmetnym uznesenim taktieZz vyhlasil exekiciu za
nepripustnli a zastavil ju, preto nebolo mozné udelit opravnenému suhlas na zmenu exekutora
a poverit ho vykonavanim exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory je neplatny. Opravneny
podal voéi predmetnému rozhodnutiu odvolenia. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.k.
13CoE/44/2010-30.03.05.2010 predmetné uznesenie tunajSieho sudu zo dria 28.12.2009 zrusil a vratil



mi na daldie konanie. Nasledne tunajsi sud uznesenim €.k .14Er/1011/2004-32 zo dha 26.05.2010,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 21.06.2010 v spojeni s Krajskym sudom v Banskej Bystrici exekuciu
zastavil a taktiez navrh opravneného na zmenu stdneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, Exekutorsky
urad Zvolen, Borovianska 17 na sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky Urad Bratislava,
Zahradnicka 62 zamietol v désledku toho, Ze predmetnym uznesenim taktieZz vyhlasil exeklciu za
nepripustnu a zastavil ju, preto nebolo mozné udelit opravnenému suhlas na zmenu exekutora a poverit
ho vykonavanim exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory je neplatny. Vzhladom k tomu, Ze
exekuéné konanie zacalo pred 1.septembrom 2005, v zmysle § 238 ods. 1 EP sud aplikoval na
rozhodovanie v danej veci pravo platné do 31. augusta 2005.

Stat zodpoveda za $kodu vzniknutl nespravnym uradnym postupom. Uradnym postupom je postup
organov Statu suvisiacich s vykonom Statnej moci, ktory sa dotyka individualnych prav a povinnosti
ucastnikov daného konania. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nespravnym
uradnym postupom je tiez pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.
Z hladiska objektivnej zodpovednosti ide o vztah pri¢innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom
Skodovej udalosti, teda ak je dolozené, Ze nebyt Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode. Nespravny
postup organu Statu musi byt teda vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku.

Exeku€né konanie ako druha samostatna faza civilného procesu je upravena v Exeku¢nom poriadku.
Nespravnym uradnym postupom je porusenie pravidiel upravenych v Exeku¢nom poriadku, avSak Stat
zodpoveda za Skodu len ak je dana pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody. Z hladiska objektivnej zodpovednosti ide o vztah priinnej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla
nasledkom Skodovej udalosti, teda ak je doloZzené, Ze nebyt Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode.
Nespravny postup sudu musi byt vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku.

Exekucny poriadok do 31.08.2005 neobsahoval ustanovenie § 44 ods. 8, ktory bol inkorporovany do
Exeku€ného poriadku az neskoér, len v § 44 ods. 6 ustanovoval, Ze ak opravneny poZiada o zmenu
exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri
sud exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu pisomne postlpi. Uginky pévodného navrhu na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie zostavaju zachované, odmena pévodného exekutora sa viak
vypocita tak ako keby doslo k zastaveniu exekucie. Exekuény poriadok v zneni do 31.08.2005 lehotu 30
dni na rozhodnutie o zmene exekutora neustanovoval. PretoZe v8etky exekuéné konania tak ako to v
jednotlivych pripadoch sud rozobera vyssie, zacali pred 1. septembrom 2005, sud postupoval v sulade
s vtedy platnym exekuénym poriadkom.

Okresny sud Lu€enec udelil opravnenému suhlas na zmenu sudneho exekutora v primeranej lehote.
Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie v primeranej lehote. V jednotlivych sudenych veciach nedo$lo k zbytoénym
prietahom. Sud vo veci konal, pri€¢om je potrebné zdéraznit, Ze v obdobi rokov 2003, 2004, 2005
sud zaznamenal vysoky ndrast navrhov opravneného na vykonanie exekucie. Nespravnym uradnym
postupom mdze byt aj porusenie zasady rychlosti sudneho konania, u ktorého lehota pre rozhodnutie
nie je stanovena. Napriek tomu musi byt v objektivnych moZnostiach sudu vydat rozhodnutie v
primeranej lehote. Cinnostou sidu nedoslo k nespravnemu dradnému postupu, preto, Zze zakonna lehota
ako opravneny poziada o zmenu exekutora nebola stanovena, kedZe exekuény poriadok v zneni do
31.08.2005 lehotu 30 dni na rozhodnutie 0 zmene exekutora neustanovoval a nebolo zistené, Ze v
jednotlivych exekuénych konaniach doslo k zbyto€nym prietahom.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

V tejto suvislosti nie je mozné opomenut’ povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu
uradnému postupu déjst, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej Cinnosti Zalobcu a povedomi, ktoré je
okolo Zalobcu v spojeni s touto podnikatel'skou €innostou vytvorené. V poslednych rokoch vSetky zlozky
Statnej moci zamerali svoju pozornost’ na ochranu spotrebitelskych prav, priCom je vSeobecne zname, Ze
potrebu ochrany prav spotrebitefov podmienila najma €innost' Zalobcu na trhu spotrebitelskych tverov.
Prave uplatiiovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitefskych uverov je predmetom exekuénych
konani, ktoré Zalobca inicioval a v ktorych malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu.

Na zaklade v3etkych vy38ie uvedenych skutoCnosti ma sud za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by
¢innostou sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani
vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost



medzi nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucim v tom, Ze rozhodol o zamietnuti navrhu na
vydanie poverenia a zastaveni exeku¢ného konania a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou
ujmou. Z doévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre
priznanie nahrady Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z., Zalobu ako pravne neopodstatnenu sud
zamietol.

KedZe sud spojil na spolo&né konania veci vedené pod spisovymi znackami 9C/106/2012, 9C/107/2012,
9C/108/2012, 9C/110/2012, 9C/111/2012, 9C/112/2012, 9C/113/2012, 9C/114/2012, 13C/79/2012 a
14C/104/2012 s tym, Ze tieto sa dalej viedli pod spisovou znackou 9C/106/2012, sud Zalobu po séitani
jednotlivych predmetov konani o zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 1.750,- Eur a nemajetkovej ujmy
vo vySke 1.880,88 Eur zamietol. V konani vedenom pod spisovou znackou 9C/106/2012 (19Er/928/2003)
sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 175,- Eur a zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vyske 442,56 Eur, v konani vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod spisovou
znaCkou 9C/107/2012 (19Er/87/2003) sa Zalobca doméhal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody
vo vy8ke 175,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vysSke 276,60 Eur, v konani vedenom na
Okresnom sude Lucenec pod spisovou znackou 9C/108/2012 (19Er/1167/2003) sa Zalobca domahal
od Zalovaného zaplatenia majetkovej 8kody vo vyske 175,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo
vySke 221,28 Eur, v konani vedenom na Okresnom sude Lugenec pod spisovou znackou 9C/110/2012
(13Er/531/2004) sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej 8kody vo vyske 175,- Eur
a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vy8ke 165,96 Eur, v konani vedenom na Okresnom sude Lucenec
pod spisovou znackou 9C/111/2012 (22Er/155/2004) sa Zalobca doméahal od Zalovaného zaplatenia
majetkovej Skody vo vySke 175,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 165,96 Eur, v konani
vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod spisovou znackou 9C/112/2012 (22Er/900/2004) sa Zalobca
domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 175,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy
vo vySke 110,64 Eur, v konani vedenom na Okresnom sude Lugenec pod spisovou znackou 9C/113/2012
(14Er/966/2004) sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej 8kody vo vyske 175,- Eur
a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 110,64 Eur, v konani vedenom na Okresnom sude Ludenec
pod spisovou znackou 9C/114/2012 (14Er/157/2004) sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
majetkovej Skody vo vyske 175,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 110,64 Eur, v konani
vedenom na Okresnom sude Lugenec pod spisovou znackou 13C/79/2012 (19Er/1711/2003) sa Zalobca
domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody vo vysSke 175,- Eur a zaplatenia nemajetkovej
ujmy vo vysSke 165,96 Eur, v konani vedenom na Okresnom sude Luéenec pod spisovou znackou
14C/104/2012 (14Er/1011/2004) sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody vo
vyske 175,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 110,64 Eur,

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ug&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastlupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalovany bol v konani Gspesny. Trovy konania vo&i Zalobcovi si nevygislil a zrejme Zalovanému trovy

konania nevznikli, pretoZe na terminy pojednavani sa zastupca Zalovaného nedostavoval. Sud preto o
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému ako uspednému u&astnikovi trovy nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



