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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zzalobcu: Bytové druZstvo PetrZalka, Budatinska 1, Bratislava,
proti zalovanym: 1/ T. O., U. M. X, U, X/ Z.. T. O., M. X, U., zast. opatrovni¢kou L. T., pracovnitkou
Okresného sudu Bratislava V, o zaplatenie 304,24 eur s prisl., na odvolanie zalovanej 1/ proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V, €. k. 7C 268/2011 - 106 zo dnha 24. oktébra 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolone a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi istinu 304,24 eur s Urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 3. 7. 2010 do
zaplatenia a trovy konania vo vySke 18,- eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého
stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &.
XXX, na XX. poschodi na M. ul. C.. X, Bratislava. Zalobca vykonava spravu predmetného domu na
zaklade zmluvy o vykone spravy zo dfia 6. 9. 2010. Sud prvého stupnia z listu vlastnictva &. XXXX zo
dria 19. 6. 2013 zistil, Ze predmetny byt sa nachadza v podielovom spoluvlastnictve (kazdy v podiele 1)
Zalovanej 1/ na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 12C 169/2012 - 37 zo dna 15.
7. 2003 o zrudeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a Z.. H. X, ktory sa stal spoluvlastnikom
na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 15. 6. 2010, uzavretou s H.. D. T., spravkyfiou konkurznej podstaty,
¢im mal za preukazané Ze v roku 2009 bol spoluvlastnikom predmetného bytu zalovany 2/. Sud prvého
stupfia mal taktiez za preukazané, Ze Zalovani 1/ a 2/ nezaplatili Zalobcovi za sluzby poskytované
s uzivanim bytu za obdobie roku 2009, &im im vznikol nedoplatok vo vySke 304,24 eur. K namietke
Zalovanej 1/, Ze neuzavrela so Zalobcom zmluvu o vykone spravy a teda fiou nie je viazana sud prvého
stupfia uviedol, Ze v zmysle ust. § 8a ods. 1 zak. & 182/1993 Z. z. zmluva o vykone spravy je pre
Zalovanu 1/ zavazna bez ohladu na to, ¢&i ju Zalovani podpisali alebo nepodpisali. Z takto zisteného
skutkového stavu sud prvého stuprfia vyvodil zaver, Zze zalovani 1/ a 2/ si neplnili povinnosti vlastnika
bytu a nezaplatili riadne a v€as vyuctovanie nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu za Zzalované
obdobie a Zalovanych zaviazal na nedoplatok z vyuc¢tovania nakladov za sluzby spojené s uZivanim bytu
za rok 2009 v sume 304,24 eur. O uroku z omeSkania rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni
s nar. vl. €. 87/1995 Z. z.. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana 2/. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a Zalobu zamietol. Vytkla sudu prvého stupria, Ze sa nevysporiadal s preukazanim naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu, nakolko Zalobca nema so Zalovanymi podpisanu Ziadnu zmluvu a teda
neexistuje zakonny pravny titul na podanie Zaloby. Bola nazoru, Zze sud prvého stupfia porusil rovnost
zbrani v neprospech Zalovanych pred sudom a tym poruSil zakladné zakonné prava Zalovanych. Nemala
za zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti sud prvého stupfia rozhodol, ked neexistuje Ziadna platna
zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/.



Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a
dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupfia treba zrusit.

Podla § 10 ods. 1 veta prva zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou
o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani 1/ a 2/ nadobudli vlastnicke pravo k bytu €. 125, nachadzajuceho sa
na XX. poschodi bytového domu na M. X T. U. na zaklade Zmluvy ¢. XXXXX/XX o prevode vlastnictva
bytu na ngjomcu - ¢lena bytového druzstva zo dna 30. 1. 1995, ktorej vklad bol povoleny Okresnym
uradom Bratislava V, odbor katastralny, dfia 13. 12. 1996 pod &. V - 1781/96. Z obsahu spisu taktiez
vyplyva, Ze podla vyuc¢tovania nakladov za plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobie od 1. 1. 2009
do 31. 12. 2009 vznikol Zalovanym 1/ a 2/ nedoplatok vo vyske 8.718,10 eur.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky relevantné
pravne a skutkové otazky. Z odévodnenie rozsudku musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa i pre ucely odvolacieho konania rozumie postup sudu,
ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu jeho procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obd&iansky
sudny poriadok. Takymto procesnym pravom u&astnika je i pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.
Povinnost sudu riadne odévodnit' svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ust. § 157 ods. 2 O. s. p. totiz zaroven
znamena pravo Uc¢astnika na dostatoCné a presvedc&ivé oddvodnenie rozhodnutia a jeho porusenim
sa Ucastnikovi odnima moznost’ naleZite skutkovo a aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu,
voéi ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je preto poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie a je ddvodom
na zruSenie rozhodnutia podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p..

V prejednavanej veci Zalovana 1/ namietala, Ze neuzavrela so Zalobcom Zmluvu o vykone spravy a teda
flou nie je viazana. Sud prvého stupria sice vyvodil spravny pravny zaver, Zze Zmluva o vykone spravy
je pre zalovanych 1/ a 2/ v zmysle § 8a ods. 1 z&k. &. 182/1993 Z. z. zavézna bez ohfadu na to, Ci
Zalovani Zmluvu o vykone spravy podpisali alebo nepodpisali, avSak uniklo jeho pozornosti, Ze Zalobca
Zmluvu o vykone spravy sudu prvého stupfia nepredloZil a tato sa v suidnom spise vbébec nenachadza.
V prilohach sudneho spisu sa sice nachadza Zmluva o vykone spravy uzavreta podla § 8a zakona ¢&.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich zmien a doplnkov, aviak
tato je datovana dna 6. 9. 2010, pri€om Zalobca sa v prejednavanej veci domaha zaplatenia vyuctovania
nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2009. Je teda nepochybné, Ze sud prvého stupha
zalozil svoje rozhodnutie na listinnom dbkaze, ktory sa v sidnom spise nenachadza a ktory Zalobca k
Zalobe nepripajil.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze podla vyu&tovania nakladov za plnenia spojené
s uzZivanim bytu za obdobie od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 (¢&. I. 7) vznikol zalovanym nedoplatok vo
vySke 8.718,10 eur, av8ak Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovanych zaplatenia istiny 304,24 eur s
prisl., priom sud prvého stupiia Zalobe v tomto rozsahu vyhovel. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca
v priebehu konania nepreukazal, aky nedoplatok, t. j. v akej vySke, Zalovanym skutoéne vznikol za
Zalované obdobie, ked podfa nazoru odvolacieho sudu sa tato skuto€nost’ neda zistit ani zo sumarnej
analyzy platieb predloZenou Zalobcom (€. I. 10), nakolko podla sumarnej analyzy platieb dlh Zalovanych
predstavoval ku driu 31. 12. 2009 sumu 8.718,10 eur.

Je teda zrejmé, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda kritéridm uvedenym v ust. § 157
ods. 2 O. s. p., &im bolo porusené pravo zalovanych 1/ a 2/ na spravodlivy proces a bola im tym odfiata
moznost’ konat pred sudom. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze tieto nedostatky odévodnenia napadnutého
rozsudku znemoZzniuju preskumat jeho spravnost z hfadiska odvolania, dévodmi ktorého je odvolaci sud
viazany (§212 ods. 1 O. s. p.).



Z doposial vykonaného dokazovania nie je zrejmé, & Zalobca mal s vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov uzavretd Zmluvu o vykone spravy, ktora skuto€nost zaklada vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu
v konani a taktiez nie je zrejmé, &i v pripade, ak Zalovanym vznikol nedoplatok za plnenia spojené s
uzivanim bytu za rok 2009, aka bola skuto€na vyska tohto nedoplatku.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zruSil a podla ods.
2 tohto ustanovenia vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie. V fiom bude sud prvého stupria
musiet’ vyzvat Zalobcu na predloZzenie Zmluvy o vykone spravy a vyzvat ho na Specifikaciu Zalovane;j
istiny, aby bolo bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, aky nedoplatok Zzalovanym vznikol za Zalované
obdobie. Taktiez bude povinnost'ou sudu prvého stupia zistit, €i na Zalovaného 2/ bol vyhlaseny konkurz
a v pripade, Ze ano, sa touto skuto¢nostou dalej zaoberat.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania
(§224 0ds. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



