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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud 1. Il v konani pred samosudcom O.. A. Z., Z.., v pravnej veci navrhovatela: B. podnik 1.,
a.s., so sidlom F. 1, ., U.: XX XXX XXX. zast. advokatom O.. K. D., AK C.-D. & partners, so sidlom E.
A. I. X-CX, 1., proti odporkyni: G. Y., nar. XX.XX.V,, bytom E. K. V./XX, B. S., o zaplatenie XX, XX € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

F.je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu XX, XX €, ako aj trovy konania vo vyske XX,XX € a trovy
pravneho zastupenia vo vySke XX,XX € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela O.. K. D., &. 4. V./V,,
U.: SKXXV.V.V. V. V., S.: M., VS: V., v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny sud B. S. diia XX.X.XXXX a postupenym na tunajsi
sud dha XX XX.XXXX domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporkyfiu zaplatit
navrhovatefovi sumu XX, XX eur, nakofko odporkyrna drfia XX.X.XXXX cestovala na linke A. €. XX v I.
bez platného cestovného listka.

Sud vyzval odporkyriu, aby sa vyjadrila k navrhu. F. prevzala vyzvu spolu s navrhom dfia XX. X. XXXX.
Na vyzvu nereagovala.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze podla § 115a ods. X O. s. p.,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch. F. o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
vyvesené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu dfia XX XX XXXX.
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Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov (hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok, kontrolny listok) a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok sud zistil, Ze odporkyfa dfia XX.X.XXXX
cestovala linkou mestskej hromadnej dopravy €. XX, pricom sa pri kontrole cestovnych listkov revizorovi
nepreukazala platnym cestovnym listkom.



Podla § X1 ods. 1 pism. d) zak. &. XXX/XXXX Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov je
cestujuci povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora
sa preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit' uhradu (§ 14 ods. X), ak sa pri kontrole nemdze
preukazat platnym cestovnym listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v
rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, adresa trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho
preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade neplnoletého cestujuceho
meno a priezvisko zakonného zastupcu.

Podla § 14 ods. X zak. ¢. XXX/XXXX Z.z o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov je uhrada pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [§ 9 pism. b)] dvadsatnasobok zakladného cestovného
bez priplatkov a zliav, v mestskej autobusovej doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez
priplatkov a zliav ur¢i dopravca v prepravnom poriadku.

Podla €l. X ods. X prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v . je cestujuci povinny na
vyzvanie revizora predloZit na kontrolu cestovny listok, v pripade zfavneného cestovného listka spolu
s preukazkou na tarifna zlavu.

Podfla €l. X ods. X prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v . je cestujuci, ktory sa na
vyzvanie podla odseku X tohto ¢lanku neméze preukazat plathym cestovnym listkom, povinny zaplatit
dopravcovi cestovné a uhradu vo vySke stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Ak
cestujuci ma platny predplatny cestovny listok na meno s mesaénym alebo dlh§im ¢asom platnosti a v
lehote po XX hodinach do XX dni od tarifného zistenia predlozi na nahliadnutie doklad totoZnosti, original
predplatného cestovného listka, ktory bol v Ease zistenia v doplatkovej pokladni dopravcu, zaplati v tejto
pokladni uhradu vo vySke desatnasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané skuto¢nosti uvedené v navrhu. E. Zalobcu vyplyva
z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok revizora a kontrolného cestovného listka.
Sud mal za preukazané, Ze zalovana cestovala v prostriedku mestskej hromadnej dopravy, pricom sa
pri kontrole cestovnych listkov nepreukazala platnym cestovnym listkom. Sud preto na zaklade
uvedenych skuto€nosti, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, Ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi sumu XX eur (XXX x X,XX eur zakladné cestovné) a cestovné: X, XX eur, t,j.
spolu: XX, XX eur.

Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto mu sud v zmysle § X42 ods. 1 O. s. p. priznal proti
neuspesnému odporcovi nahradu trov konania, ktoré su Zalobcom zaplateny sudny poplatok za navrh
na vydanie platobného rozkazu v sume XX,XX eur a trovy pravneho zastupenia Zalobcu advokatom v
sume XX, XX eur za dva X Ukony pravnej sluzby po XX,XX eur za jeden ukon (1. prevzatie a priprava
zastupenia, 2. pisomné podanie na sud - navrh na
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vydanie platobného rozkazu podany na tunajsi sud; X x rezijny pausal po a X,XX eur; a XX % B.).

Obciansky sudny poriadok neupravuje ako podmienku pripustnosti sidneho konania tzv. predsudnu
upomienku alebo pokus o zmier a tuto predsudnu koreSpondenciu nie je mozné povaZovat za ukon
pravnej sluzby v zmysle § 13a vyhl. €. XXX/XXXX Z. z. v zneni neskorSich predpisov. S poukazom na
ust. § XXa cit. vyhl., ked su¢astou odmeny advokata za prevzatie a pripravu zastdpenia je aj prva porada
s klientom, ukon pravnej sluzby dalSej porady s klientom, za ktory si Zalobca uplatnil odmenu advokata,
vyhodnotil sud ako nepreukézany a v pripade jeho preukazania vzhlfadom na predmet sporu za neucelny
a nehospodarny. Na zaklade vySSie uvedeného sud nepriznal Zalobcovi ndhradu trov konania za ukon
pravnej sluzby advokata a to zaslanie pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie a dalSia porada s klientom.



E. trov konania je Zalovany podla § X49 ods. 1 O. s. p. povinny zaplatit' na uc¢et pravneho zastupcu
Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo da jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



