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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovaného Y. S.,
nar. XX.XX.XXXX v E., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 31. marca 2015, takto

rozhodol:
Obzalovany: Y. S.F. S.0. H., nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom Y., O. XXX, prechodne bytom

Y., E. XXXX, okres V. N., bez pracovného pomeru,

je vinny, Ze

drfia 03.04.2014 asi 0 01.00 h v Y. na E. W., v rodinnom dome &. XXXX, v podnapitom stave, po
prechadzajucej hadke napadol S. K., ktorého udrel najmenej dvakrat pastou do oblasti lavého oka,
nasledkom ¢oho spadol na zem, ¢im mu spdsobil udretie hlavy a hrudnika, odreninu na hornom vie¢ku
vlavo a pohmoZzdenie hrudnika, nasledkom ¢oho bol lie€eny a praceneschopny do 15.04.2014

teda

inému umyselne ublizil na zdravi,

tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.
Zato sa

odsudzuje

podla § 156 ods. 1 Tr. zadkona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr.
z&kona, § 38 ods. 2 Tr. zakona na nepodmieneclny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona samosudca obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dria 03.12.2014 pod ¢&. konania
2Pv/319/14/6609-19 obzalobu na obvineného Y. S. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v podanej obZalobe a vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

V trestnej veci samosudca pbévodne rozhodol trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp.zn. 11T/173/2014 zo dha 29.12.2014, ktorym uznal obvineného vinnym zo spachania Zalovaného
precinu a uloZil mu nepodmieneclny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov a pre vykon trestu odnatia
slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti uvedenému trestnému rozkazu podal obzalovany v zakonnej lehote odpor, ktory blizSie nezdévodnil
a z tohto dévodu bola predmetna trestna vec prejednana na hlavnom pojednavani dia 31.03.2015.

Po predneseni obzaloby prokuratorom samosudca u poSkodeného S. K. zistoval jeho stanovisko ku
Skode, ktord mu vznikla Zalovanym precinom, €i si Skodu uplatfuje a v akej vyske, pri€om poSkodeny
uviedol, Ze v pripade uznania viny od obZalovaného Ziadnu nahradu Skody priznat neZiada.

Obzalovany Y. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nepopiera, Ze dvakrat udrel poSkodeného, aviak
podfa neho sa to celé odohralo inak, ako je to uvedené v obzalobe. Vypovedal o tom, Ze v kriticky vecer
boli u neho v dome poskodeny K. aj s jeho druzkou N., bola tam pritomna aj jeho druzka F. G. a tieZ eSte
aj jeho Svagor. PoCas vecera oslavovali a pili vela alkoholu, pri¢om podla obZalovaného K. zagal mat
drzé reci a kedZe jemu sa to nepacilo, tak ho posielal domov. K. v8ak odist nechcel, dalej provokoval,
tak ho obZalovany chcel odniest z domu preg. Dalej tvrdil, Ze v tom, ako ho chcel odniest preg, tak sa
K. na neho zacal zahanat a preto ho udrel pastou na tvar do oka a K.Y. spadol na zem. Nasledne, ked
sa postavil, ho opat udrel pastou do tvare, opat na oko a on znova spadol. Potom ho druzka odniesla
domov. Vypovedal aj o tom, Ze s nikym inym poSkodeny K. konflikt nemal, ofutoval svoj fyzicky utok na
K. a slubil, ze to v budlcnosti uz nespravi.

Na doplfiujuce otazky obzalovany uviedol, Zze dvakrat udrel poSkodeného pastou do oblasti oka, pricom
poskodeny v oboch pripadoch spadol na zem na dlazku, a to jedenkrat v izbe a tiez aj v kuchyni a ze
pri niektorom z tychto padov si mohol poSkodeny narazit' aj hrudnik.

Svedok a zaroven poskodeny S. K. na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze v kriticky vecer bol so svojou
druzkou u obZalovaného v dome, kde oslavovali a pili alkohol. PretoZe bol velmi opity, sa na skuto¢nosti,
ktoré sa odohrali nepamatal. Uviedol, ze ked sa vyspal, tak mu Zena povedala, ze nedal S. pokoj,
nepocuval ho a preto mu dal S. facku. Uz sa pamatal len na to, Zze bol na oSetreni u lekara, ale to aj
potom ako vytriezvel.

Obzalovany k vypovedi poSkodeného ni¢ neuviedol, dodal, Ze hovori pravdu.

Svedkyfia S. N. - druzka poskodeného na hlavnom pojednavani uviedla, ze spolone aj so svojim
druhom boli u S., kde bola pritomna aj jeho druzka F. G., kde spolo¢ne oslavovali. Tvrdila, Ze alkohol
pili len chlapi, pri¢om aj podfa nej boli velmi opiti. Potvrdila, Ze jej druh K. sa zac¢al voCi S. agresivne
spravat a ked neprestaval, tak ho S. udrel do tvare a ona ho potom vzala a odniesla domov, aby sa
vyspal. Podla nej jej druh po udere aj spadol na zem a na dvore pred domom sa uz ni¢ nestalo. Ked
sa druh vyspal, tak isli na policiu a oSetrenie.



Vzhladom k tomu, Ze svedkyha vypovedala odliSne ako v pripravnom konani, bola podla § 264 ods. 1
Tr. poriadku precitana Cast’ zapisnice o jej vysluchu zo dha 29.06.2014 z ¢&l. 26 az 27, kde svedkyna
vypovedala o tom, Ze okolo 01.00 h rano pocula na dvore krik, preto vybehla a videla ako S. kope jej
druha K. na zemi, pricom vedfa stal H. Q., ktory druha nebil. Zagala na nich kri¢at, aby prestali, na ¢o
S. aj H. Q. i8li spat do domu a ona vzala K. domov.

Svedkyria na hlavnom pojednavani uviedla, Ze ked bola na vysluchu na policii bola velmi nervézna, uz
si nepamata ako to v skuto€nosti bolo a nevedela sa vyjadrit ani k tomu &i to, ¢o uviedla o kopani jej
druha S. je pravda, alebo nie a svoj rozpor vo vypovediach, €i sa nie¢o odohralo na dvore pred domom
a Ci aj tam S. fyzicky utocil na jej druha, nevedela vysvetlit.

Obzalovany k vypovedi svedkyne nemal Ziadne pripomienky a k jej vypovedi sa nevyjadril.

Svedkyna F. G., druzka obzalovaného na hlavnom pojednavani tiez vypovedala o tom, Ze v kriticky vecer
oslavovali aj s K. a jeho druzkou, tiez tam bol jej druh S., ako aj H. Q.. Aj podfa tejto svedkyne alkohol pili
len muzi a aj podla nej boli vefmi opiti. Potvrdila skuto&nost, ktord uviedol obZalovany, ako aj svedkynha
N., Ze poSkodeny K. bol velmi opity a Ze provokoval S., pri€om bol aj agresivny. K. mal podla svedkyne
viackrat opakovat a hovorit' S. aj to, Ze ona uz s S.S. byvat nebude. Jej druh - obZalovany na to reagoval
tak, Zze viackrat vyzyval K., aby prestal a neprovokoval a ked si tento nedal povedat a neprestal, tak ho
S. jedenkrat udrel do tvare, pricom K. od uderu spadol a videla ako mu z obocia tiekla krv.

Svedkyria sa nevedela vyjadrit k tomu, ¢i S. udrel poSkodeného aj druhykrat a na doplfujuce otazky
eSte uviedla, ze H. Q. poc€as celého incidentu ni¢ nerobil, len sedel a pil a Ze K. provokoval S. hlavne
agresivnymi reCami, ale aj strkanim.

Obzalovany k vypovedi svedkyne nemal ziadne pripomienky.

Okrem uvedeného dokazovania bolo na hlavhom pojednavani vykonané aj dalSie dokazovanie, a to
podla § 269 Tr. poriadku boli preCitané lekarska sprava zo dfia 29.09.2014 z ¢l. 52 az 53, odpis
registra trestov, spravy o priestupkoch a povesti na obzalovaného a z pripojeného spisu Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/59/2013 bol preditany trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota
zo dia 29.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.05.2013.

Z lekarskej spravy (€l. 52) bolo zistené, ze dfia 04.04.2014 poSkodeny S. K. u lekara uviedol, Ze bol
dokopany do hlavy a hrudnika, pri€om chirurg, ktory ho vySetroval, neSpecifikoval presné miesto ani
rozsah zraneni. Dalej je v sprave uvedené, Ze pri naslednom neurologickom vy$etreni dia 08.04.2014
neurolég popisuje odreninu na hornom viecku vlavo a temer zhojené pohmozdeniny na hrudniku. Podla
lekarskej spravy mal prist na kontrolu diia 15.04.2014, ale kedZe nedoSiel, tak sa v sprave uvadza, ze
by bol byval uschopneny diom 16.04.2014. Nakolko nevedeli, i nie je niekde hospitalizovany, ¢akalo
sa na oznamenie z jeho strany a kedze vébec nedoSiel na kontrolu, bol uschopneny driom 22.04.2014
s tym, Ze na sprave je poznamka, ze realne mal byt uschopneny dna 16.04.2014.

KedZe z vy3Sie uvedenej spravy vyplyvaju nejasnosti, kedy v skutoCnosti bola ukonéena
praceneschopnost poskodeného, samosudca vychadzal z toho, Ze podla predpokladanej doby lie€enia
praceneschopnost mala trvat do 15.04.2014 a kedZe z vy38ie uvedenej lekarskej spravy vyplyva, Ze
realne mal byt poSkodeny uschopneny dfia 16.04.2014, samosudca ustalil, Ze obvykly spdsob Zivota
poskodeného bol staZeny za ¢as od 03.04.2014 do 15.04.2014.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania, a to najma z vysluchu svedkyfi N. a G., ale aj samotného
obzalovaného S. sud zistil, ze dia 03.04.2014 po polnoci, asi 0 01.00 h v rodinnom dome obzalovaného
doslo k hadke medzi obZalovanym S. a podkodenym K., pricom pokracovanim tejto hadky bol fyzicky
utok zo strany S. na poskodeného K., poc¢as ktorého obzalovany poskodeného najmenej dvakrat pastou



udrel do oblasti favého oka, nasledkom ¢oho spadol na zem, ¢im mu boli sp6sobené zranenia, a to
udretie hlavy a hrudnika, odrenina na hornom vie€ku vlavo, ako aj pohmoZzdenie hrudnika. Tento fyzicky
utok obZalovany ani na sude nepoprel, len sa branil, Ze ho k utoku vyprovokoval vlastnym spravanim
poskodeny. To, Ze obzalovany poskodeného udrel minimalne jedenkrat popisuju vo svojich vypovediach
a obe uvedené svedkyne. V neposlednom rade o tom, Ze bol poSkodeny zraneny vy&Sie uvedenym
spbsobom sved¢i aj lekarska sprava.

Takéto konanie obzalovaného samosudca nasledne pravne kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, pretoze obzalovany poskodenému K. imyselne ublizil na zdravi, pri€om
iSlo o zranenie, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie a oSetrenie a Cas, po ktory bol stazeny
obvykly spdsob zivota poSkodeného K. trval od 03.04.2014 minimalne do 15.04.2014.

Na uvedenom zaklade a po zhodnoteni vykonaného dokazovania bol preto obZalovany uznany za
vinného zo spachania vy3sie uvedeného precinu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Samosudca pri uréeni druhu trestu a jeho vymery vychadzal z vysSie uvedenych zasad ukladania
trestov, priCom zistil, Ze obZalovany Y. S. je bez pracovného pomeru. Z miesta bydliska ho hodnota
vSeobecne. Podla spravy o priestupkoch sa za sledované obdobie dopustil dvoch priestupkov a
podfa odpisu registra trestov bol doposial Styrikrat sudne trestany. Naposledy bol uznany vinnym zo
spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona a precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona, za ¢o mu bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/59/2013 zo diia 29.04.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 30.05.2013 uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka, vykon ktorého mu
bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov a zarovert mu bol uloZeny aj trest zdkazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 3 rokov, ako aj obmedzenie spocCivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok pocas celej skuSobnej doby. Skisobna doba
v tejto trestnej veci mu konéi dida 31.05.2015.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery samosudca prihliadol aj k jednej polahCujucej okolnosti, a to
podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, a to ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a Uprimne ho olutoval
a zaroven bolo prihliadnuté aj k pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, a to ze uz bol
za trestny &in odsudeny. KedZze bolo prihliadnuté k jednej polah&ujucej okolnosti a zaroven na druhej
strane aj k jednej pritazujicej okolnosti, bolo mozné ulozit obzalovanému za spachany precin podla §
156 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov az 2 roky. Samosudca mal za to, Zze na
prevychovu a napravu obzalovaného nebude postacovat ulozit mu podmienecny trest odhatia slobody,
pretoze zalovaného a umyselného nasilného konania sa voci poskodenému dopustil v skiSobnej dobe
iného odsudenia, a to v konani Okresného sidu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/59/2013, kde bol odsudeny
tiez pre umyselnu trestnu €innost, ktoru tak, ako aj v zalovanom pripade spachal pod vplyvom alkoholu.
Tato skutoCnost mal samosudca za preukazanu jednak vypovedou samotného obzalovaného, ako aj
vSetkych svedkov, ktori zhodne uviedli, Ze v kriticky €as oslavovali a pozivali alkohol, pricom aktéri -
muzi boli vSetci opiti.



Z tychto dévodov preto povaZoval samosudca za potrebné obZalovanému uloZit nepodmienecny trest
odnatia slobody a zarovenn mal za to, Ze uloZenie takéhoto trestu aj na spodnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby bude postaéujuce.

Na uvedenom zéaklade bol preto obZalovanému uloZeny nepodmienedny trest odfiatia slobody v trvani
6 mesiacov. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odfatia slobody, sud ho pre vykonu uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon
trest odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

inému umyselne ubliZil na zdravi,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sidu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obZalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj
proti vbli obZalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obzZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).

Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).

Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



