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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom collection, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zasttpeného:
Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36
862 711, proti zalovanému: X. H., A.. XX. X. XXXX, W. Q. H., H. XXXX/X, o splnenie povinnosti zaplatit
47,44 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 47,44 eur, Grok z ome$kania vo vyske 9% roéne zo
sumy 16,32 eur od 4. 4. 2011 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 31,12
eur od 4. 5. 2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovanémusa neprizndava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunajSom sude diia 20. 3. 2014 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 296,39 eur, Urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 16,32 eur
od 4. 4. 2011 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vy8ke 9,25% ro¢ne zo sumy 31,12 eur od 4. 5.
2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 248,95 eur od 4. 3. 2012 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil uzavretou zmluvou o pripojeni medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Slovak Telekom a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10 ako poskytovatelom
elektronickej komunikaénej sluzby a Zalovanym ako ucastnikom, na zaklade ktorej boli Zalovanému
poskytované elektronickej komunikacie (najma uskutoc¢fiovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho €isla). Z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovaného platit' riadne a
v€as cenu poskytnutych sluzZieb, Zalovanému vznikol dih vyuétovany nasledovnymi fakturami: faktara
€. 7201864496, splatna 3. 3. 2012, vo vySke 248,95 eur, faktura ¢. 7103764251, splatna 3. 5. 2011,
na sumu 31,12 eur a faktira & 7102423350, splatna 3. 4. 2011, na sumu 16,32 eur. Zalobca sa
preto domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' celkovi vysku dlhu 296,39 eur. Z dévodu
omeskania zalovaného s plnenim dlhu Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z omeskania. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24. 6. 2013 uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10, ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom, Zalobca nadobudol predmetnu pohlfadavku voéi Zalovanému, oznaéenu pod referenénym
Cislom 9001289619.

Pisomnym podanim zo diia 14. 10. 2014 Zalobca vzal Zalobu Ciasto¢ne spat’ o zaplatenie sumy 248,95
eur s prislusenstvom, t.j. 9% ro€ne zo sumy 248,95 eur od 4. 3. 2012 do zaplatenia.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 27. 11. 2014 €. k. 7C/102/2014-38 vydané vy3Sim
sudnym uradnikom, bolo konanie Ciasto€ne zastavené o zaplatenie sumy 248,95 eur s prisluSenstvom.



Zo zmluvy o pripojeni zo dia 11. 3. 2011 bolo zistené, Ze Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave,
KaradziCova 10, ako poskytovatel sluzby uzavrel so Zalovanym ako prijimatelom sluzby zmluvu o
pripojeni podla § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, spolu s dodatkom
k zmluve zo diia 11. 3. 2011, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat
Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby, v dohodnutom programe 100 Viac. Predmetom zmluvy
bol aj predaj telekomunikaéného zariadenia Nokia 7230 za kupnu cenu 1 euro, pricom dohodnuté doba
viazanosti predstavovala 24 mesiacov. U&astnici konania sa dohodli pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti na zmluvnej pokute vo vySke 248,95 eur. Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 24. 6.
2013 bolo zistené, ze Slovak Telekom a.s., so sidlom v Bratislave, KaradziCova 10, ako postupca uzavrel
so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok, konkretizovanych v zozname postupovanych pohfadavok,
pri€om pod referenénym &islom 9001289619 bol oznageny aj Zalovany s vy$kou vymahanej pohladavky
296,39 eur. Fakturou za obdobie od 15. 2. 2011 do 14. 3. 2011 Slovak Telekom, a.s., vyuctoval
Zalovanému sumu 16,32 eur (mesacné poplatky, hlasové sluzby), s uvedenim datumu splatnosti 3. 4.
2011 a datumu vyhotovenia faktary 15. 3. 2011. Fakturou za obdobie od 15. 3. 2011 do 14. 4. 2011,
Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10, vyuctoval Zalovanému sumu 31,12 eur
(mesacné poplatky, hlasové sluzby), s lehotou splatnosti 3. 5. 2011 a datumom

Podra § 51 ObCianskeho zakonnika:
Ucastnici m6Zu uzavriet i taki zmluvu, ktora je nie osobitne upravenda; zmluva viak nesmie odporovat
obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1, 3 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach:

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ savisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Zmluva o pripojeni zanika:

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,
b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

VSeobecné podmienky su su€astou pisomnej zmluvy o pripojeni.

Podla § 559 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika:
Splnenim dih zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika:

Ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost’ poru$i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeskania s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



Podla § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:

Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel, ked
vykonanym dokazovanim bola preukazana jeho dévodnost. Zalobca preukézal listinnymi dékazmi,
Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovak Telekom, a.s.) a Zalovany uzavreli zmluvu o pripojeni dna
11. 3. 2011, spolu s dodatkom k zmluve zo dra 11. 3. 2011, na z&klade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty program elektronickych telekomunikacnych sluzieb 100 Viac, ako aj predany mobilny telefén
znacky Nokia 7230. Zalovany sa zaviazal platit cenu poskytnutych elektronickych sluzieb na zaklade
vyudctovania fakturami. Z dévodu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného platit cenu poskytnutych
sluZieb Zalovanému vznikol dih, vyuctovanymi dvoma faktdrami za obdobie od 15. 2. 2011 do 14. 3.
2011 vo vyske 16,32 eur a za obdobie od 15. 3. 2011 do 14. 4. 2011 vo vySke 31,12 eur, spolu 47,44 eur.
Zalovany nenamietal Ziadnym spdsobom tvrdenia Zalobcu, ako ani nespochybnil existenciu a trvanie
svojho zavazku vodi Zalovanému z predmetnej zmluvy, na zaklade vyucétovania vySSie uvedenymi
faktGrami. Zalovanému bola preto uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 47,44 eur.

Z dbévodu omeSkania Zalovaného s plnenim dlhu Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z
omeskania. Zodpovednost za omeskanie ma objektivny charakter. Vznika bez ohlfadu na zavinenie. Jej
dosledkom je vznik povinnosti diznika platit’ veritefovi Uroky z omeskania. VySku drokov z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpisom a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu
stanovenu ECB. Zalovanému bola preto uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo
vyske 9% ro€ne zo sumy 16,32 eur od 4. 4. 2011 do zaplatenia, urok z omes&kania vo vyske 9,25% rocne
zo sumy 31,12 eur od 4. 5. 2011 do zaplatenia, kedZze omeskanie s plnenim dlhu doposial trva.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku sud stanovil lehotu na plnenie v
trvani 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia prihliadajuc na vysku pefiazného plnenia.

Vzhladom na drobny charakter sporu, nebol dany dévod na nariadenie sudneho pojednavania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 ObcZianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia ak méa ucastnik vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli. Uspech Zalobcu v danom pripade predstavoval 16% (47,44 eur), v ktorej éasti bol netuspe$ny
Zalovany. Uspech Zalovaného predstavoval 84% (248,95 eur), v ktorej asti bol netspesny Zalobca.
Pomer uspechu a neluspechu predstavoval vznik naroku zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu
68%. Je potrebné uviest, Ze Cast predmetu konania, ohladom ktorého bolo vydané uznesenie o
Ciastonom zastaveni konania vo vySke 248,95 eur, predstavuje z hladiska vypoctu nahrady trov konania
neuspech Zalobcu v konani, kedZe Ciastocné zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory bez uvedenia
dovodu vzal Zalobu v uvedenej Casti spat. Z dévodu, Ze Zalovany si nahradu trov konania neuplatfioval,
sud rozhodol tak, ze zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



