Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/163/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5414205269

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2015:5414205269.3
Rozhodnutie

riesny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatelky: I. E., rod. C., nar. X.X.XXXX, bytom P., |. XXXX,
C. S., proti odporkyni: Z.L. P, rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, v konani o neplatnost notarskej
zapisnice, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z G¢astnikov nem & prav o na nahradu trov konania.

lll. Sud vracia navrhovatelke krateny sudny poplatok vo vySke 92,80 EUR a Ziada Slovensku postu,
a.s., aby sumu 92,80 EUR poukazala navrhovatelke, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka dorucila sudu dna 10.12.2014 fotokdpiu podania datovaného k 09.12.2014, ozna¢eného
ako "Ziadost o zruSenie ponuky na odkipenie spoluvlastnickych podielov", z obsahu ktorého vyplyva,
Ze predklada sudu ponuku na odkupenie spoluvlastnickych podielov, ktora jej bola adresovand a ktorou
Z. P, rod. P, bytom O. C.. XXX zastipena JUDr. Antonom Slamkom, advokatom so sidlom v Dolnom
Kubine, jej ponuka na odkupenie spoluvlastnicke podiely k pozemkom zapisanym na LV &. XXXX pre
k.u. W.. I. E. uvadza, Ze "navrhovatelka pani Z. P." zahrnula do predaja aj jej dve parcely a to &. 8635 a
8640 resp. spoluvlastnicke podiely 2x24 m2, ktoré ona mala odkupit od jej matky E.A. P. S.. T. este v roku
1998, priCom vklad do katastra mal byt povoleny v januari 1999. Peniaze za tieto dva spoluvlastnicke
podiely mala I. E. pani Z. P. poslat poStovou poukaZzkou na fiou uvedenu adresu dna 23.07.1998 a to
na zaklade jej Ziadosti s odévodnenim, aby to jej matka, pani E.A. P. neprepila s kumpanmi.

Na zaklade uznesenia tunajsieho sudu sp.zn. 6C/163/2014-10 zo dia 9.1.2015 navrhovatelka doplnila
svoje podanie tak, Ze iSlo o Uplny navrh podfa § 79 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
ako "O.s.p.").

Skér ako bolo vo veci nariadené prvé pojednavanie, drna 31.03.2015, bolo sudu doru€ené podanie
navrhovatelky, ktorym svoj zalobny navrh zobrala v celom rozsahu spat s tym, Ze neziada, aby sud dalej
vo veci konal a rozhodol. Zaroven poziadala, aby jej bol vrateny sudny poplatok.

Podla ust. § 96 ods. 1 az 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ako "O.s.p.")
navrhovatel moze vziat za konania spat' navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracCuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je



uginny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu
na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Postupujuc podfa citovaného ustanovenia, sud konanie v désledku spatvzatia navrhu zastavil, a to bez
toho, aby zistoval stanovisko odporkyne k tomuto spatvzatiu, kedze jej pripadny nesuhlas by bol aj tak
neucinny.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p., ked k spatvzatiu doslo skér nez
bol Zalobny navrh doru¢ovany odporkyni.

Na zaklade vyzvy sudu zo dfia 27.03.2015, navrhovatelka dfia 02.04.2015 zapdatila za podany navrh
sudny poplatok v sume 99,50 eur.

Podla ust. § 11 ods. 3 prva veta zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ako "Zakon o SUP") poplatok splatny podanim navrhu na zadatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla ust. § 11 ods. 4 Zakona o SUP okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.

Podla ust. § 11 ods. 6 Zakona o SUP ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podia § 3
zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafovému uradu prisludnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Postupujuc podfa citovanych ustanoveni sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku,
a to prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., ktora je prevadzkovatelom systému uvedenym v
§ 11 ods. 6 Zakona o SUP. Sudny poplatok std vratil v sume 92,80 eur, ked ho krétil 0 6,70

eur.

Navrhovatelka v spatvzati navrhu poziadala o vratenie sudneho poplatku na ucet

vedeny v J., I..J.. C..U.. XXXXXXXX/XXXX.
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15- ich dni od jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach stanovenych v § 42 ods. 3 (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, a sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Okresny sud Dolny Kubin

dna 31. marca 2015

JUDr. Jana Vesela

samosudkyna



