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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela K. G. N, a. s., so sidlom E. XX, L., ICO: XX
XXX XXX, v konani pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovac, s. r. 0., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 36 857 033, proti odporkyni Q. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XXX,
G., o zaplatenie 420,28 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu na zacatie konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/195/2014 zo dia 10. 02. 2015, takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu na zacatie konania pripusta, rozsudok okresného sudu €. k. 20C/195/2014 - 68 zo
dna 27. 11. 2014 v Casti vyroku rozsudku, ktorym sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
istinu vo vySke 420,28 Eur s irokom z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 420,28 Eur od 01. 07. 2011 az
do zaplatenia v lehote 3 dni odo driia pravoplatnosti rozhodnutia na Ucet €. Uctu XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXXXXX zruSuje a konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal toho, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 420,28 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 16,9 % ro¢ne zo sumy 420,28
Eur od 01. 07. 2011 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 420,28
Eur od 01. 07. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 20C/195/2014
- 68 zo dfia 27. 11. 2014 ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 420,28 Eur s
urokom z omeSkania 9,25 % ro¢ne zo sumy 420,28 Eur od 01. 07. 2011 do zaplatenia a trovy konania
vo vySke sudneho poplatku 25,- Eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 90,45 Eur a to v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. V prevySujucej €asti sid navrh navrhovatela zamietol a to v ¢asti Uroku
vo vySke 16,9 % ro€ne z priznanej sumy od 01. 07. 2011 ked mal za to, ze kedZe doslo k odstupeniu
od zmluvy, patria len do splatnosti dlhu.

Voéi tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podala odporkyfa odpor a to proti vyroku,
ktorym odporkyni bola uloZena povinnost' zaplatit navrhovatefovi istinu vo vyske 420,28 Eur s urokom
z ome8kania 9,25 Eur ro€ne zo sumy 420,28 Eur od 01. 07. 2011 az do zaplatenia a v €asti nahrady
trov konania.

Nasledne navrhovatel v pisomnom podani zo dha 10. 02. 2015, ktoré bolo prvostupfiovému sudu
dorucené dfia 13. 02. 2015 vzal navrh na zacatie konania voci odporkyni vo vy8ke Zalovanej istiny a
urokov spat, ziadal, aby sud konanie v zmysle § 96 ods. 1 O. s. p. zastavil, nadalej trval len na svojom
navrhu v rozsahu Zalovaného naroku na trovy konania spolu vo vyske 90,45 Eur.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a
konanie podla § 208 O. s. p. zastavil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze predmetom konania je vzhfadom na rozsah podaného odvolania
odporkyriou istina vo vyske 420,28 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 420,28
Eur od 01. 07. 2011 do zaplatenia a trovy konania.

Podla § 208 O. s. p. plati, ze ak je navrh na zaatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

Navrhovatel zobral navrh v &asti zaplatenia istiny 420,28 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 420,28 Eur od 01. 07. 2011 az do zaplatenia spat, po rozhodnuti prvostuprfiového sudu
v lehote, kedy rozhodnutie prvostupfiového sudu v tejto ¢asti nenadobudlo pravoplatnost. Odvolaci sud
zaslal odporkyni pisomné vyjadrenie navrhovatefla zo dfia 10. 02. 2015, ktoré obsahovalo aj spatvzatie
navrhu v horeuvedenej Casti, t. j. v Casti, v ktorej rozhodnutie prvostupfiového sudu nenadobudlo
doposial pravoplatnost'a zaroven odporkyiu vyzval na vyjadrenie, €i so spatvzatim navrhu suhlasi alebo
nesuhlasi. Odporkyfia vyzvu prevzala dia 02. 03. 2015, svoj nesuhlas so spatvzatim odvolaciemu sudu
neoznamila. Odvolaci sud preto aplikujuc ustanovenie § 208 O. s. p. pripustil spatvzatie navrhu, zrusil
rozhodnutie okresného sudu a konanie vo veci zastavil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti toho
rozhodnutia. Odvolaci sud k veci uvadza, Ze k spatvzatiu navrhu na zacatie konania méze dojst nielen
pocas konania na sude prvého stupha, ale aj po vydani rozhodnutia sudu prvého stupia, najneskér viak
do momentu, kym jeho rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost. Znamena to, Ze vziat Zalobu spéat’ je
mozné poc&as odvolacej lehoty bez toho, aby muselo byt su¢asne podané odvolanie, a ak bolo podané
odvolanie tak ako v sudenej veci, m6zZe navrhovatel kedykolvek po€as odvolacieho konania najneskér do
pravoplatnosti rozhodnutia vziat navrh spat. Kedze navrhovatel navrh v ¢asti konania, ktora v désledku
podaného odvolania odporkyfiou nenadobudla pravoplatnost, po rozhodnuti prvostupriového sudu vzal
navrh spat a odvolaci sud konanie vo veci zastavil v sulade s ustanovenim § 208 O. s. p., odvolaci
sud tymto rozhodnutim zarover vybavil aj odvolanie odporkyne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. tak,
ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené. Odvolaci sud uvadza, Ze hoci z podaného odvolania odporkyne vyplyva, Ze tato vykonala
Uhradu sumy 203,26 Eur dfia 24. 10. 2014, navrhovatel nepreukazal, vzhfadom na predmet sporu, Ze
by navrh na zacatie konania voci odporkyni vzal spat’ pre spravanie sa odporkyne po zacati konania,
kedze predmetom sporu bolo zaplatenie istiny 420,28 Eur s prisluS§enstvom, pri€¢om neobstoji tvrdenie
navrhovatela, Ze navrhovatel sa az z odvolania odporkyne dozvedel, ze zo strany odporkyne doslo k
Uhrade diznej sumy v rozsahu istiny, t. j. vo vysSke 420,28 Eur vratane prislusnych trokov s prihliadnutim
k tomu, Ze navrhovatel vo vztahu k vedenej evidencii k Uctu &. XXXXXXXXXX pri uhrade zo strany
odporkyni zo svojej evidencie musel si byt vedomy a musel pri nalezitej starostlivosti zistit' Uhrady
vykonané odporkynou. Odvolaci sud vSak zdéraznuje, ze navrhovatel ziadnym spésobom nepreukazal,
ze by k spatvzatiu navrhu doslo z dévodov v zmysle § 146 ods. 2 veta druha O. s. p., preto o trovach
konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.

Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



