Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/669/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4412224858

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Harbuta

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4412224858.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci Zalobcu: KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance Group,
so sidlom Bratislava, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Sofiou Pohovejovou, advokatkou
so sidlom Bratislava, Zahradnicka 37, proti zalovanému: Q. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. nad F., C.
F., o zaplatenie 89,96 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Nové
Zamky zo dfa 24. 06. 2014 ¢. k. 9C/93/2014-23, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej asti, tykajlcej sa nahrady trov konania men
i tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov prvostupriového konania v sume 58,15 eura
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia JUDr. Soni Pohovejovej, advokatke so sidlom Bratislava,
Zahradnicka 37.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania a to trovy pravneho zastpenia
vo vyske 19,61 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia JUDr. Soni Pohovejovej, advokatke so
sidlom Bratislava, Zahradnicka 37.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podfa § 96 ods. 1 OSP zastavil konanie o zalobe Zalobcu,
ktorou sa voci zalovanému domahal zaplatenia sumy 89,96 eura s prislusenstvom titulom porusenia
povinnosti vyplyvajucich mu z Poistnej zmluvy pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla pre spatvzatie jeho navrhu, ucinené pisomnym podanim zo dha
20. 05. 2014. Zalobcovi podla § 11 ods. 3, 4, 6 Zakona o sudnych poplatkoch vratil krateny sudny
poplatok vo vyske 9,50 eura cestou prislusného dafiového udradu. O trovach konania rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, Ze ziaden z ucCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
V tejto suvislosti uviedol, Ze zalobcovi nepriznal nim uplatnend nahradu trov pravneho zastipenia,
nakolko skuto€nost, Zze motorové vozidlo bolo odhlasené do iného okresu, na iného drzitela si zalobca
mohol preverit pred podanim Zaloby prostrednictvom Okresného riaditelstva PZ v Novych Zamkoch,
Okresného Dopravného InSpektoratu, ¢im by nasledne nemusel podavat predmetnu zalobu. Naviac
prave zalovany preukazal podanym odporom, Ze zalobca podal zalobu zbyto¢ne, bez preverenia si
podstatnej skuto¢nosti. Z tohto dévodu mal za to, Zze v danom pripade nie su splnené podmienky na
priznanie nahrady trov konania podfla § 146 ods. 2 prvej vety OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca len v Casti tykajucej sa nahrady
trov konania. Ziadal uznesenie sidu prvého stuptia zmenit a Zalovanému uloZit povinnost zaplatit mu
nahradu trov konania vo vyske 58,15 eura. Zaroveh si uplatnil i nahradu trov odvolacieho konania.
Dévodil, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne vec posudil, ked o trovach konania rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. c) OSP. Uviedol, Ze k spatvzatiu zaloby doslo zavinenim Zalovaného, ktory pred
podanim Zaloby nepreukazal Ziadnym spésobom, Ze do$lo k zapisu prevodu drzby motorového vozidla
na inu osobu a ako Zalobca sa o tejto skuto€nosti dozvedel aZz z odporu podaného Zalovanym proti



platobnému rozkazu. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla zanika podla § 9 ods. 1 pism. b) zdkona o PZP zapisom prevodu
drzby motorového vozidla na ini osobu v evidencii vozidiel a podfa § 9 ods. 2 zdkona o PZP
poistenie zodpovednosti zanika okamihom, ked nastala skuto¢nost uvedena v ods. 1, pricom o tychto
skuto€nostiach je poistnik povinny bez zbyto€ného odkladu informovat poistovatefa. Rovnako poukazal
na ¢lanok V, bod 1 VSeobecnych poistnych podmienok poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla €. 702, podla ktorého je poistnik povinny bez zbyto¢ného odkladu
pisomne oznamit a v pripade potreby aj preukazat poistovni vdetky zmeny tykajuce sa udajov,
podstatnych pre uzavretie poistnej zmluvy, trvanie a zanik poistenia. Zaverom uviedol, Ze pred podanim
Zaloby nemal moznost dozvediet sa o prepise drzby motorového vozidla na ind osobu, priéom v zmysle
citovanych zékonnych ustanoveni a vieobecnych poistnych podmienok ani nebolo jeho povinnostou
takuto skuto&nost preverovat. Naviac ani nie je objektivne v jeho mozZnostiach preverovat pri vietkych
poistenych vozidlach pripadny zanik poisteného rizika v zmysle ust. § 9 zakona o PZP, na ¢o prihliadol
i zdkonodarca v ust. § 9 ods. 1, 2 tohto zadkona, ked oznamovaciu povinnost ulozil vylu€ne poistnikovi,
teda zalovanému.

Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie Zalobcu
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

V prejednavanej veci predmetom konania bola Zaloba Zalobcu, doru¢ena sudu prvého stupria dina 31. 10.
2012, ktorou sa voci zalovanému domahal zaplatenia sumy 89,96 eura s prislusenstvom titulom dlzného
poistného na zaklade Poistnej zmluvy pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla za obdobie od 19. 03. 2009 do 19. 10. 2009 podla § 9 ods. 4 zak. ¢. 381/2001
Z. z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Sud prvého stupiia diia 12. 12. 2012 vydal platobny rozkaz €. k. 7Ro0/420/2012-11, ktorym ulozil
zalovanému, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil zalobcovi sumu 89,96 eura s
urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 89,96 eura od 20. 10. 2009 do zaplatenia a nahradil
trovy konania vo vysSke 74,65 eura, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50
eura a z trov pravneho zastupenia vo vyske 58,15 eura k rukam pravneho zastupcu zalobcu, alebo aby
v tej istej lehote podal odpor. Diia 08. 02. 2013 podal zalovany proti vy$Sie oznacenému platobnému
rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Zze predmetné motorové vozidlo bolo dfia 21. 01. 2009 odhlasené z
evidencie vozidiel vedenej pre okres Nové Zamky do iného okresu, a to na nového drzitefa, ktory vozidlo
rovnako prihlasil na povinné zmluvné poistenie, a preto zalobcovi nevznikol narok na zalovanu sumu.
Zalobca pisomnym podanim, doruéenym sudu prvého stupfia dita 23. 05. 2014 oznamil sudu, Ze svoj
navrh na zacatie konania berie v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit z dévodu, ze o zapise
prevodu drzby motorového vozidla na inl osobu sa dozvedel az z odporu podaného zalovanym proti
platobnému rozkazu. V nadvaznosti na to sud prvého stupna preskimavanym uznesenim predmetné
konanie zastavil a zalobcovi vratil sudny poplatok v sume 9,50 eura cestou prislusného darnového
uradu, ktoré vyroky odvolanim dotknuté neboli, v désledku ¢oho nadobudli pravoplatnost. Predmetom
odvolacieho konania je tak zalobcom odvolanim napadnuta ¢ast, tykajlca sa trov konania, ktorou sud
prvého rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Vychadzajuc z dikcie zakona (§ 142 OSP) je zrejmé, Ze obCianskopravne (sporové) konanie je ovladané
zdsadou zodpovednosti za vysledok konania, podfa ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynalozenych na ucelné uplatriovanie alebo
branenie svojho prava. V pripade zastavenia konania v8ak naopak zdsadne Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism. c) OSP). Vynimku z tejto vSeobecne;j
zasady predstavuje ustanovenie § 146 ods. 2 OSP, podla ktorého mozZno niektorému z ucastnikov



ulozit povinnost uhradit druhému z ucastnikov trovy zastaveného konania, a to podfa vety prvej tohto
ustanovenia tomu z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a podla vety druhej tohto
ustanovenia odporcovi v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne.
V tomto ustanoveni sa teda opatovne premieta zodpovednost UCastnika za zavinenie na zastaveni
konania, ktoré sa v8ak vyluéne posudzuje z procesného hladiska.

V danej veci predmetom konania je zaplatenie sumy 89,96 eura titulom dizného poistného na zaklade
Poistnej zmluvy pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
uzatvorenej u€astnikmi tohto konania dfia 19. 12. 2008. Sucastou tejto zmluvy boli i VS§eobecné poistné
podmienky poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 702 (dalej
len vSeobecné poistné podmienky). Podla ¢lanku V, bod 1 vSeobecnych poistnych podmienok, okrem
povinnosti stanovenych pravnymi predpismi je poistnik povinny bez zbyto€ného odkladu pisomne
oznamit’ a v pripade potreby aj preukazat poistovni vSetky zmeny tykajuce sa udajov, podstatnych pre
uzavretie poistnej zmluvy, trvanie a zanik poistenia.

Podla § 9 ods. 1 pism. b) zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti okrem ddvodov ustanovenych
osobitnym predpisom zanika aj zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu v evidencii
vozidiel.

Poistenie zodpovednosti zanikd okamihom, ked nastala skuto€nost uvedena v odseku 1. O tychto
skuto€nostiach je poistnik povinny bez zbytoéného odkladu informovat’ poistovatela (§ 9 ods. 2 zak.
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla).

Za situacie, ze zalobca vzal svoj navrh na zacatie konanie spat’ po tom ako zalovany vo svojom odpore
uviedol, ze doSlo k zmene zapisu prevodu drzby motorového vozidla na ini osobu, pricom nejde o
pripad podla § 146 ods. 2 veta druhd OSP, z procesného hladiska zasadne plati, Zze zalovany zavinil
zastavenie konania, a preto je povinny nahradit trovy konania zalobcovi. Pri rieSeni otazky, ¢i u€astnik
konania zavinil, ze sa konanie muselo zastavit, treba totiz vychadzat vyluéne z procesného hladiska a
so zretelom na procesny vysledok. Zalovany si svoju oznamovaciu povinnost vyplyvajicu mu jednak
z ust. § 9 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako i zo vSeobecnych poistnych podmienok nesplnil, pri€om
povinnostou zalobcu nebolo si skuto¢nost, ze doslo k zmene zapisu prevodu drzby motorového vozidla
na inu osobu preverovat. Désledkom spatvzatia zaloby zalobcom tak bolo pravoplatne zastavené
konanie, ktoré s ohfadom na zhora uvedené zavery bolo zavinené zalovanym, ktory si nesplnil svoju
zakonnu povinnost, a preto pri rozhodovani o nahrade trov konania bol dany dévod pre aplikaciu ust. §
146 ods. 2 veta prva OSP a priznanie nahrady trov konania Zalobcovi.

Trovy Zalobcu v prvostupfiovom konani pozostavali z trov prdvneho zastupenia, ktorych spdésob uréenia
a vySku upravuje vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v platnom zneni (dalej len vyhlaska). Trovy pravneho zastupenia boli reprezentované
odmenou advokata za 2 ukony pravnej sluzby ( prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie zo
dna 20. 05. 2014 ) podla § 14 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. c) cit. vyhlasky pri hodnote sporu 89,96
eura (§ 10 ods. 1 cit. vyhlasky) po 16,60 eura a nahradou hotovych vydavkov 1 x 7,63 eura, 1 x 8,04
eura rezijny pausal (§ 15 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky). KedzZe pravny zastupca Zalobcu je platitefom
dane z pridanej hodnoty, v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky sa uhrn jeho odmeny a nahrad zvySuje o sumu
9,77 eura, predstavujicu 20 % dar z pridanej hodnoty. Uhrnom tak trovy konania Zalobcu predstavuju
sumu 58,64 eura. Nakolko si Zalobca uplatnil nahradu trov prvostupriového konania vo vySke 58,15
eura, odvolaci sud viazany jeho navrhom (§ 151 ods. 1 v spojeni s § 153 ods. 2 OSP) priznal Zalobcovi
nahradu trov prvostupfiového konania v nim poZadovanej vyske 58,15 eura, ktoru je Zalovany povinny
zaplatit Zalobcovi na Ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni (§ 149 ods. 1 OSP).



Z vy$Sie uvedenych ddvodov preto odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
zmenil spdsobom uvedenym v enunciate jeho rozhodnutia postupom podla § 220 OSP, kedZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie ( § 219 OSP ) a ani na jeho zru3enie ( § 221 ods. 1 OSP ).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP
tak, ze v odvolacom konani plne Uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania a to
trovy pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby (odvolanie zo dria 03. 07. 2014) po 8,30 eura (1/2-
ica zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky pri tarifnej
hodnote odvolacieho konania 58,15 eura), nahradu hotovych vydavkov v sume 8,04 eura (§ 15 pism.
a), § 16 ods. 3 vyhlasky), zvySené o sumu 3,27 eura ako 20% dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhl.).
Priznanu nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vySke 19,61 eura je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi na Ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni (§ 149 ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



