Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/121/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6713210370

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Priehoda

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6713210370.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r.
0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastipenom TOMAS KUSNIR, s. r. 0.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi A. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom
P. O., v konani zastipenom opatrovnikom W. C., zamestnancom Okresného sudu Banska Bystrica, so
sidlom Skuteckého 28, Banska Bystrica, za U€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, v
konani zastipenom JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie
569,50 Eur s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho uc¢astnika proti rozsudku Okresného sudu v Banskej
Bystrici zo dna 10. 12. 2014 &. k. 7C/181/2014-87 do vyroku, ktorym odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi
bola uloZena povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania, takto

rozhodol:

Meni rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporcovi a vedlajSiemu uc¢astnikovi bola ulozena
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 18,21 Eur a trovy
pravneho zastipenia vo vyske 59,12 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR,
s. . 0. tak, ze odporca a vedlajsi uCastnik su povinni zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske
18,21 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,12 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela
TOMAS KUSNIR, s. r. 0. kazdy v rozsahu 1 na &et pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Navrhovatelovi, odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 0,25
% rocne zo sumy 569,50 Eur od 29. 10. 2010 do zaplatenia, v Casti Uroku z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 569,50 Eur od 29. 10. 2010 do 30. 04. 2013 a v Casti uroku z omeskania vo
vyske 8,75 % zo sumy 60,99 Eur zastavil. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
vo vySke 437,26 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 437,26 Eur od
01. 05. 2013 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySku sud navrh
navrhovatela zamietol. Odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi trovy vo vySke 18,21 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 59,12 Eur k
rukam pravneho zastupcu navrhovatefa TOMAS KUSNIR, s. r. 0. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze
navrh navrhovatefla aj po jeho Ciasto€nom spatvzati bol dévodny len v priznanej vySke 437,26 Eur s
prisluSenstvom. V prevySujucej Casti navrh navrhovatela dévodny nebol. Podla pomeru uspechu potom
odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi ulozil povinnost spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
trovy konania.

Proti rozsudku okresného sudu do vyroku, ktorym odporcovi a vediajSiemu Ucastnikovi bola uloZzena
povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania podal odvolanie vedlajsi u€astnik. Ziadal v napadnutom



vyroku rozhodnutie okresného sudu zmenit tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nebude priznana nahrada
trov konania alternativne tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske
18,21 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,12 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa.
V dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze rozhodnutie okresného sudu, ktorym uloZil odporcovi a
vedlajSiemu u€astnikovi povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania
nie je spravne. V tejto suvislosti poukazoval na to, Ze medzi odporcom a vedlajSim u¢astnikom neexistuje
taky pravny vztah, z ktorého by bolo mozné vyvodit spolo€nu a nerozdielnu povinnost pri nahrade trov
konania.

Na odvolanie vedlajSieho u€astnika sa vyjadril navrhovatel, ktory povazoval rozhodnutie okresného sudu
v napadnutom vyroku za vecne spravne, ziadal ho potvrdit a priznat aj nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku v rozsahu danom ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a tento
v zmysle ustanovenia § 220 O. s. p. v napadnutom vyroku zmenil.

Z podaného odvolania vedlajSieho ucastnika vyplyva, Ze tento podanym odvolanim napadol rozsudok
okresného sudu len vo vyroku, ktorym odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi bola uloZzena povinnost
zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi trovy konania vo vyske 18,21 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 59,12 Eur na uc€et pravneho zastupcu. V ostatnych vyrokoch rozsudok okresného
sudu napadnuty nebol.

Na zaklade podaného odvolania vedlajSieho u€astnika potom krajsky sud preskumaval rozsudok
okresného sudu len v napadnutom vyroku, ktorym bola odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi ulozena
povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania. Ostatnych vyrokov rozsudku okresného sudu sa
krajsky sud nedotkol, pretoze odvolanim napadnuté neboli a v tejto Casti sa stal rozsudok okresného
sudu pravoplatnym.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze navrh navrhovatela, ktorym uplatrioval proti odporcovi svoj narok
bol dévodny len &iastoéne. Pévodnym navrhom bola uplatiiovana suma 569,50 Eur s prislusenstvom,
pricom okresny sud priznal navrhovatelovi 437,26 Eur spolu s prislusenstvom. Rozhodol tak potom, ¢o
navrhovatel v Casti o zaplateni uroku z ome&kania vzal svoj navrh spat. Za daného pravneho stavu
potom okresny sud spravne postupoval v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu U&astnikov v konani okresny sud spravne pristupil k
pomernej nahrade trov konania. Jeho postup v konani, ako aj vy&islena percentualna nahrada, ktora by
navrhovatefovi mala patrit’ pri nahrade trov konania povazoval aj krajsky sud za spravny.

PretoZe odporca a vedlajsi u€astnik boli v konani len Ciastocne Uspesni, pricom Uspech navrhovatela
nad Uspechom odporcov prevazoval, tak potom podla pomerov Uspechu su povinni zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania.

V podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu vsak vedlajdi u€astnik namietal spravnost
rozhodnutia okresného sudu v tom, Ze uloZil povinnost odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi zaplatit
navrhovatelovi trovy konania spolo¢ne a nerozdielne.

Z obsahu spisu je nesporné, ze vedlajsi u€astnik sa zu€astfioval v danom konani na strane odporcu.
Podla vysledku konania méa teda vedlajSi ucastnik aj odporca pravo na nahradu trov konania. V
danom pripade v8ak odporca a vedlajSi u€astnik, ktory na jeho strane vystupoval mali v danom konani
len Ciasto&ny Uspech, pricom uspech navrhovatela prevazoval nad uspechom odporcu a vedlajSieho



ucastnika, preto do Uvahy prichadzal postup podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. tak, ako ho vdanom
konani pouzil okresny sud.

Podla nazoru odvolacieho sudu v§ak odvolanie vedlajSieho ucastnika pokial namietal, ze nemal ulozit
odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit trovy konania, je
dovodné. Krajsky sud je toho nazoru, Ze medzi odporcom a vedlajSim ucastnikom, ktory na jeho strane
vystupuje neexistuje taky hmotnopravny vztah, ktory by oddévodrioval uloZenie povinnosti nahradit trovy
konania navrhovatela spolo€ne a nerozdielne.

Podla pomeru uspechu v konani vSak tak odporca, ako aj vedlajSi u¢astnik mé povinnost nahradit
trovy konania navrhovatelovi, ktory mal v konani prevaZzujuci uspech. Je nespornég, Ze vedlajSi u€astnik
v inych sudnych konaniach uplatriuje nahradu trov konania, ktoré mu pri zastupovani odporcov v
konaniach vznikaju a v pripade uspechu sud priznava vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania. Je
preto nelogické, aby v pripade, ak prichadza do uvahy ndhrada trov konania druhého u&astnika, teda
navrhovatela, bol vedlajsi u€astnik vyluceny z povinnosti tomuto nahradit’ trovy konania.

VedlajSi u€astnik totiz v konani vystupuje na strane odporcu, chrani jeho zaujmy a tym, Ze sa dal zastupit
pravnym zastupcom nesie aj to riziko, Ze v pripade neuspechu v konani bude potrebné uspeSnému
u€astnikovi hradit trovy konania.

KedZe v3ak medzi odporcom a vedlajSim ucastnikom neexistuje taky hmotnopravny vztah, z ktorého
by bolo mozné vyvodit solidarnu zodpovednost odporcu a vedlajSieho UCastnika pri nahrade trov
konania, tak krajsky sud v danom vyroku zmenil rozhodnutie okresného sidu a odporcovi aj vedlajSiemu
UCastnikovi ulozil povinnost nahradit trovy konania tak, ako su tieto vycislené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia u kazdého v rozsahu 1 do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Pri vycislovani trov konania postupoval okresny sud v sulade s vyhlaSkou €. 655/2004 Z. z. Vedlajsi
ucastnik tento postup okresného sudu nerozporoval, ked vo svojom odvolani navrhoval alternativne
uloZit odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania tak, ako tieto vycislil okresny sud.

Z vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

V odvolacom konani navrhovatel, ale ani odporca a vedlajsi u€astnik uspech nemali, preto im krajsky
sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



