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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelov 1/ J. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O.
XXXIXX, XXX XX P., 2/ H. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, XXX XX P., proti odporcom:
1/ Okresny sud Brezno, Kuzmanyho 4, 977 01 Brezno, 2/ Okresny urad Brezno, Katastralny odbor, Nam.
gen. M.R. Stefanika 40, 977 01 Brezno, o nahradu $kody, na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu
Okresného sudu Revuca zo dria 28. 01. 2015, &. k. 6C/13/2014 - 126, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym konanie zastaviipotvrdzuje.
Uznesenie vo vyroku o trovach konaniazruduje.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil a rozhodol, ze navrhovatelia 1/ a2/
nemaju pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie od6vodnil tym, ze dna 26. 05. 2014 bol Okresnému sudu Brezno dorucené pisomné
podanie navrhovatelov, ktoré podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania a ktorym
ziadali nahradu Skody vo vyske 3 000,- eur za nespravodlivy postup Okresného sudu Brezno a
Obvodného uradu Brezno, ktory neopravnene zasahovali do nehnutelnosti navrhovatelov
v 1/ a 2/ rade.

KedZe nadriadeny sud sudcov Okresného sudu Brezno vylugil z prejednavania a rozhodovania veci, vec
bola postupena Okresnému sudu Revuca, ktory vyzval navrhovatelov na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania vo vy3Ske 20,- eur podla polozky &. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov po
tom, €o nadobudlo pravoplatnost uznesenie Okresného sudu Revuca v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica, ktorym sud navrhovatelom oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

Pretoze navrhovatelia v 10 driovej lehote sudny poplatok nezaplatili podla § 10 ods. 1 zak. ¢€. 71/1992
Zb., konanie zastavil, kedze vo veci eSte nezacal konat. O nahrade trov konania rozhodol podla § 146
ods. 1 pism. c) O. s. p.

Proti rozhodnutiu sa odvolali navrhovatelia. Poukazali na ust. § 205 ods. 2 O. s. p., pricom uviedli, ze
,Sa domahame a ziadame o vyplatenie finanéného zadostucinenia nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000,-
eur za psychicku traumu od pana N. Z., zamestnanca Okresny urad Brezno, Katastralny odbor, Nam.
gen. M. R. Stefanika 40, 977 01 Brezno*“.



V dbvodoch odvolania dalej uviedli, Ze tento navrh postupeny Okresnym sudom Brezno na Okresny
sud Revuca je od zaciatku ,uplne absurdny a zmatoény, uvadzany nepravdivymi skuto&nostami v
uzneseniach a nezakonnym postupom pod &. k. 6C/13/2014 vedeny v obciansko-pravnom konani®.
Namietali postup prvostupriového sudu, aby konanie bolo zastavené ,ale postupené do trestno-pravne;j
¢innosti organom ¢innom v trestnom konani na pana lvana Zeleného . . .“.

Bezpodmienecne ziadali Okresny sud Revuca, aby konanie bolo postupené spat Prokuratire Brezno
a Okresnému sudu Brezno, ktoré bolo protizakonne zaslané na Okresny sud Revdca. Ziadali, aby
sa prekvalifikovalo z ob&iansko-pravneho konania na trestno-pravne konanie, pretoze podavali trestné
oznamenie a nie ziadnu zalobu na Okresny sud Brezno, ¢im okresny aj krajsky sud hrubo porusili § 221
ods. 1 O. s. p. Uviedli, ze sa nechcu sudit v obCiansko-pravnom konani, ale v tresthom konani.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal podla ust. § 212 ods. 2 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu v prvom vyroku potvrdil ako vecne
spravne a v druhom uznesenie zrusil podla ust. § 221 ods. 1 pism. i) O. s. p.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud vo veci rozhodol spravne. Z tohto dévodu v
sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. sa odvolaci sud obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti ddvodov
napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze Okresna prokuratira Brezno zaslala Okresnému sudu Brezno podanie
navrhovatelov, ktoré v Casti tykajucej sa nahrady skody vo vyske 3 000,- eur povazovali za zalobu o
nahradu Skody. Z obsahu podania navrhovatelov odvolanie a staznost zo dfa 12. 05. 2014 vyplyva,
ze okrem iného Zziadali odSkodnit navrhovatefov vo vySke 3 000,- eur za nespravodlivy postup
Okresného sudu a Obvodného Uradu, Katastralny odbor, Brezno. KedZze dany navrh navrhovatelov
nie je mozné vybavit v tresthom konani, spravne bol postiupeny na Okresny sud Brezno, pretoze
navrhovatel sa domaha naroku za ,nespravodlivy postup Okresného sudu Brezno“ na ¢o sa vztahuje
zakon 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Prvostupriovy sud
vyzval navrhovatelov na zaplatenie sudneho poplatku, ktory v zakonom uréenej lehote nezaplatili, preto
sud spravne konanie o vysSie uvedenom navrhu zastavil.

Treba uviest, Ze navrhovatelia si protireCia, pretoZze na jednej strane uvadzaju, Ze nepodavali Ziadnu
zalobu na Okresny sud Brezno, ale trestné oznamenie. Z obsahu spisu je zrejmé, ze Okresna
prokuratura Brezno postupila sudu len tu East navrhu, ktora nemala trestno-pravny charakter a z podania
bolo zrejmé, Ze navrhovatelia uplatriuju iny narok. V danom pripade bolo konanie zastavené len v tomto
naroku, o ktorom navrhovatelia tvrdia, Ze sa ho ani nedomahali. Z ich vyjadrenia je zrejmé, Ze sa nechcu
sudit v ob&iansko-pravnom konani, preto ak prvostuprfiovy sud konanie zastavil v ob&iansko-pravnom
konani, ich odvolanie nie je ani dévodné. Odvolaci sud len pripomina, Zze v tomto konani sud méze
posudit’ len naroky vyplyvajuce z obciansko-pravnych noriem.

Ak navrhovatelia tvrdia, Ze nepodavali Ziadnu Zalobu na Okresny sud Brezno, priom v petite ako
odvolaci dévod uvadzaju ust. § 205 ods. 2 O. s. p. bez blizSej konkretizacie s tym, Ze sa domahaju
finanéného zadostuc€inenia nemajetkovej ujmy vo vySke 3 000,- eur, potom ich tvrdenia su rozporuplné
a nekoherentné. KedZe rozhodnutie prvostupfiového sudu je spravne, odvolaci sud ho potvrdil. Pokial
ide o vyrok o trovach konania, odvolaci sud ho zrusil z dévodu, Ze v danom pripade doslo k zastaveniu
konania podla zakona o sudnych poplatkoch, teda nie podla ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku (CPJ 257/87).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



