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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Jany
Dudikovej a JUDr. Lubosa Kunaya v spore zalobcu A. B. C., D., bytom v KoSiciach, Aténska ¢. 9 proti
zalovanej Univerzite D. B. E. v Kosiciach, so sidlom v Kos$iciach, Srobarova &. 2 o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu KoSice zo dha 16.5.2024
¢.k. 63Cpr/9/2024-69 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by ulozil Zalovanej povinnost bezodkladne mu umoznit nazeranie
do osobného spisu a inych osobnych materialov, ktoré Zalovana vytvorila po¢as trvania jeho pracovného
pomeru a umoznila robit’ si kdpie zo vSetkych osobnych materidlov a zarovefi, aby jej sud umoznil
bezodkladne vypracovat a dorucit mu pracovny posudok s naleZitostami podfa § 75 ods. 1 Zakonnika
prace.

2. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze Zalobca sa v konani o obnovu konania
o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru a navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, Ze Zalobca
bol zamestnancom Zalovanej v obdobi od 1.12.1994 do 28.11.2017. Mal teda za to, Ze Zalobca osvedcil
existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zzalovanou ako byvalym zamestnavatelom. Podla nazoru sudu
v8ak Zzalobca Zziadnym spdsobom nielenze neosvedgil, ale ani neuviedol Ziadne zavazné dévody vydania
neodkladného opatrenia, ktoré by vyZadovali akutnost’ a naliehavost neodkladnej Upravy pomerov stran
formou nariadenia neodkladného opatrenia. Sud nemal za osved&ené skutonosti aka hrozba ujmy
by nespristupnenim obsahu osobného spisu, inych osobnych materialov, ¢i nedoplnenim pracovného
posudku podla predstav Zalobcu mu hrozila a mohla by mu spdsobit’ zavaznu Skodu.

3. Podfa nazoru sudu jedinym argumentom, na ktory sa Zalobca odvolava je rovnost stran konania
a v dosledku nezakonného konania Zalovanej nepozna obsah svojho osobného spisu, resp. inych
osobnych udajov a neméze si tak plnit dékazni povinnost v konani o obnovu konania. Zalobca sa
v3ak v uvedenej argumentacii myli v ndzore na nazerania zasady rovnosti sporovych stran. Subjektivne
tvrdenie Zzalobcu o nevedomosti obsahu uvedenych listin, ktorym by si splnil dékaznu povinnost
a z ktorého dévodu navrhol nariadenie neodkladného opatrenia mozno subsumovat pod tzv. informacny
deficit t.j. Zalobca z Udajne objektivnych dévodov nema k dispozicii dokazy a informacie na podporu
svojich tvrdeni. S hodnotenim &i a ako sud odstrani informacny deficit sa bude zaoberat v konani
o povolenie obnovy.



4. Za nedbvodny povazoval sud aj navrh v &asti o uloZzenie povinnosti Zzalovanému doplnit pracovny
posudok.. Zamestnancovi sice zakon priznava pravo domahat sa na sude doplnenia pracovného
posudku s ktorym nesuhlasi, ale az za splnenia podmienky, Ze zamestnavatel ostane pasivny a to
nasledne az potom ako zamestnanec poziadal o doplnenie pracovného posudku a ten ho nedoplni.
Domahat sa sudnej ochrany na opravu, resp. doplnenie pracovného posudku nastava az potom
¢o je zamestnavatel necinny a to v ohrani¢enej lehote 3 mesiacov od podania Ziadosti, inak pravo
zamestnanca zo zakona zanikne. Vydanie, resp. doplnenie pracovného posudku nema v Ziadnom
pripade bezodkladni povahu a navySe Zalobca ani neosvedCil, Ze v danom konkrétnom pripade
nedoplnenim pracovného posudku by mu hrozila bezprostredna ujma, ktora by nevyhnutne vyZzadovala
okamzity zasah sudu.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie zalobca.

6. V odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil mu
uskutoChovat mu patriace procesné prava. V tejto suvislosti poukazal na porusenie principu rovnosti
v zbrani a pravo mat pristup k sudu. Zalobca poukazal na porusenie Clanku 13 a Clanku 6 ods.
1 Dohovoru majuc za to, Ze zakon o slobodnom pristupe k informaciam a ani samotnej Zaloby vo
veci opravy pracovného posudku alebo o pristupe k osobnému spisu nie su efektivnym opravnym
prostriedkom vzhladom na skuto€nost, Zze nemal moznost’ zakonne a efektivne tieto informacie ziskat
a nasledne sa slobodne rozhodnut, ktory dékaz predlozi sudu. Podfa jeho ndzoru Zalovana mu brani
v pristupe k dékazom, ktoré preukazuju, Zze nebol Ziaden realny dévod na nariadenie nezakonnej
prehliadky, avSak nechape, pre€o mu sud odmieta pristup k efektivnemu opravnému prostriedku, a to
postupom ako navrhoval, Ze ide o neodkladné opatrenie, ktoré ma upravit nemajetkové pomery medzi
stranami v tomto spore. Ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. V povodnom spore vedenom pod sp.zn. 41Cpr/92/2017 zalovana
strana mala extra vyhodu, ktor(i garantoval hlavne senat 11CoPr Krajského sudu Kosice. Zalovana tvrdila
skutoCnosti, ktoré sa nikdy nestali bez toho, aby predloZila dékazy, ktoré mala mat. Skutkovy stav je
taky, Ze v pévodnom spise chyba akykolvek dbékaz o zaveroch sendtu 11CoPr krajského sudu. M& pravo
podla § 75 Zakonnika prace poznat svoj osobny spis. Pred podanim Zaloby sa obratil na svojho byvalého
zamestnavatela, aby vyuzil svoje pravo spoznat svoj osobny spis. S tym, Ze Zalovana konala podlia §
75 Zakonnika prace a umoznila mu poznat osobny spis, tak by stratila vyhody, ktoré jej garantoval senat
11CoPr Krajského sudu KoSice. Podla jeho nazoru v tomto spore nema rovnaké podmienky ako zalovany
predkladat dékazy z osobného spisu, ktory ma plne k dispozicii len Zalovany a ten mu nezakonnym
postupom brani mu poznat. Za absurdny povaZzuje zaver sudu, Ze medzi nim a Zalovanou sud zarugil
rovnost zbrani. Zalovana si je vedoma, Ze pokial bude porusovat pravne predpisy a nedovoli mu poznat
osobného spisu, tak bude za cenu poruSenia pravnych predpisov aktivne konzumovat fiktivny skutkovy
stav, ktory jej pomohol vytvorit senat z 11CoPR Krajského sudu KoSice. Vzhladom na rozhodovanie
senatu 11CoPr krajského sudu v odvolacich konaniach bez dékazov v spise stoji pred ulohou, Ze musi
preukazat to, €o sa nestalo a o ¢om nie su Ziadne zaznamy. Senat 11CoPr krajského sudu supluje
chybajuce dékazy v spise a je leZérny vo veci plnenia dokaznej povinnosti Zalovanej strany, ktora nijako
nepreukazala tvrdené skutoCnosti ohfadne jeho nebezpecénosti pre okolie a ktoré mali byt sudastou
osobného spisu. Podla jeho nazoru sud nespravne posudil podanie z toho dévodu, Ze neziada o pomoc
pri odstraneni informacného deficitu, ale naopak Ziada o ochranu ludského prava poznat’ informacie,
ktoré nazhromazdil byvaly zamestnavatel a mat pravo rozhodnut’ sa, ktoré ddkazy z osobného spisu
predlozil sudu.

7. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal
zo spravneho pravneho nazoru, Zze Zalobca v konani neosvedcil naliehavost do¢asnej potreby upravy
stran sporu, ktory nasledne aj spravne posudil, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Ani pocas odvolacieho konania nedos$lo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud
na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré uviedol sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu
sa s nim stotozriuje.



9. K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozno povaZovat za dévodné, ak vychadza
z nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Podfla § 325 ods. 1 C.s.p neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Ako vyplyva z cit. ust. § 325 ods. 1 C.s.p. sud mOze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je mozné iba za splnenia zakonnych predpokladov.
NaleZitosti navrhu vymedzuje priamo § 326 C.s.p. Vo vztahu k uvedenym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia pritom zakon vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel v navrhu opisal rozhodujuce
skuto€nosti odbvodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi teda sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré
podla navrhovatela odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude
ohrozena. PoZiadavka oddvodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa
dokazovania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osved&ovania.
Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento in&titut charakteristicky.

13. Pred nariadenim neodkladného opatrenia preto musi sid posudzovat v celkovom kontexte
poZadovanej procesnej ochrany jednak, €i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami a zaroven ¢&i navrhovatefom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodruju potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie.

14.V prejednavanej veci sa Zalobca domaha podanym navrhom nariadenia neodkladného opatrenia vo
vztahu k Zalovanej uvadzajuc v navrhu ,rozhodujuce skuto€nosti oddévodriujice potrebu neodkladnej
Upravy a to, Ze v konani pod sp.zn. K2-41Cpr/92/2017 vedenom na sude prvej inStancie sa domaha
obnovy konania. Uvedené ,rozhodujuce skutoénosti tvoria aj podstatu odvolacich namietok.

15. Zalobcom opisané ,rozhodujuce skuto&nosti“ neodévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
strdn sporu. Aj ked Zalobca osvedCil existenciu pravneho vztahu so Zalovanou ako byvalym
zamestnavatelom, Zalobcom tvrdené skuto€nosti (Zaloba na obnovu konania a potreba dékazov)
neodévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov stran sporu. NavySe potreba neodkladnej Upravy
pomerov musi byt bezodkladna €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti, ¢o v danom pripade
splnené nie je.

16. Zalobca Ziada nariadenie neodkladného opatrenia neopodstatnené, nakolko mu nehrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody, €i ujmy a nedochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov a nehrozi mu ani zhor3enie jeho pravnej pozicie.

17. V tejto suvislosti mozno preto suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v navrhu
neuviedol také rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by odévodhovali potrebu neodkladnej upravy pomerov
stran sporu.

18. Vzhlfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie je dany Zalobcom uvadzany odvolaci dévod
spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie, preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

19. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorych pravo na nahradu trov konania ma uspesna strana sporu, v danom pripade Zalovana, ktorej viak
v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli, preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania
stranam sporu nepriznal.



20. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



