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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr.
Michala Borofia a JUDr. Antonie Kandravej v pravnej veci Zalobkyne: Ing. E. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. H. XXX/X, zast. JUDr. Dusanom Kmecom, advokatom, AK Vranov nad Toplou, M. R. Stefanika
2465, Vranov nad Toplou, proti Zalovanému: Mesto Vranov nad Toplou, ICO: 00 332 933, ul. Dr. C.
Daxnera €. 87/1, Vranov nad Toplou, zast. JUDr. Ing. Michalom Plentom, advokatom, AK Vranov nad
Toplou, Sidl. Okulka 19/42, Vranov nad Toplou, o vymozenie povinnosti umoznenia prechodu a prejazdu
cez pozemok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 5C
105/2012-127 zo dria 4.11.2013 a uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&.k. 5C 105/2012-125
zo dia 4.11.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok Ciastocne €o do povinnosti zalovaného odstranit 8 ks cestnych obrubnikov,
6 ks zatraviiovacich polovegetacnych panelov z pozemku pod ¢. CKN 2040/16 a €. 2040/2 na liste
vlastnictva XXXX k. u. U. nad M..

Il. V prevySujucej €asti sa rozsudok meni a Zalobu zamieta.
ll.LPotvrdzuje uznesenie.
odévodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,prvostupfovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol cit:
»oUd pokial sa tyka zaloby Zalobcu v €asti tykajucej sa ulozenia povinnosti Zalovanému strpiet prejazd
motorovymi vozidlami a stavebnymi mechanizmami na pozemok parcela ¢. 2041/8 zapisany na LV ¢.
XXXX k. 4. U. nad M. cez pozemok parcela €. 2040/16 a pozemok parcela €. 2040/2 zapisany na LV ¢.
XXXX k. 0. U. nad M. konanie zastavuje.

Zalovanyje povinny do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku odstranit’ prekazky braniace
Zalobkyni vstup a prejazd motorovych vozidiel na jej pozemok parcela €. 2041/8 s pozemku parcela €.
2040/16 a pozemku parcela €. 2040/2 zapisaného na LV &. XXXX k. 4. U. nad M. cez vstupnu branu
podla celkovej situacie stavby vypracovanej architektom Ing. Y. A. a nachadzajlicej sa v stavebne;j
dokumentacii stavebného povolenia &. 16966/3317/2006 vydaného Mestom Vranov nad Toplou dna
19.04.2007 a to 8 ks cestnych obrubnikov pri pravej strane pristupovej komunikacie parcela €. 2040/16
na LV & XXXX k. 4. U. nad M. v celkovej dizke 7,2 m, 6 ks zatraviiovacich polovegetaénych panelov
o rozmeroch 80x80cm nad vySSie uvedenymi obrubnikmi, ndvoz zeminy a kamenia v Sirke 6 m a v
dizke 6 m pred vstupnou branou Zalobkyne a tento upravit do klinovitého tvaru od parcely &. 2040/16
k vstupnej brane na parcelu &. 2041/8 zabezpecujuceho bezproblémovy vjazd vozidiel na pozemok



parcela &. 2041/8, stoZiaru verejného osvetlenia pri pravej strane pristupovej komunikacie parcela &.
2040/16 na LV €. XXXX pred vstupom k brane na parcelu €. 2041/8 na LV &. XXXX k. u. U. nad M..

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Rozhodnutie odévodnil cit.: ,Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti sud Zalobe Zalobkyne vyhovel
z toho dbvodu, Ze z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze vlastnikom veci a to cestnych
obrubnikov, zatraviiovacich panelov, zeminy a kamenia ako aj stoZiara verejného osvetlenia je Zalovany.
Tieto veci su ulozené popri pristupovej ceste a skuto€ne brania Zalobkyni, aby mohla riadne uZivat
svoju nehnutelnost pretoZe brania, aby Zalobkyna z pristupovej cesty sa dostala na svoj pozemok.
Skutocnost, Ze pozemok na ktorom je pristupova cesta, bol Zalovanym prenajaty tretej osobe, nema
vplyv podla nazoru sudu na skutoénost, Ze prave Zalovany je povinny, aby Zalobkynha mala pristup na
svoju nehnutefnost’ z ktorejkolvek strany a aby nemusel obmedzovat pristup len tak ako to vyhovuje
zalovanému. Obrubniky, zatraviiovacie panely, ako aj zemina a stoziar verejného osvetlenia neumozriuju
Zalobkyni riadne uzivat svoje vlastnictvo, nehnutelnosti, ktoré jej patria a v pripade, Ze by tieto neboli
okolo pristupovej cesty, kde nie su ani potrebné, nebol by Ziaden problém a Zalobkyria by mohla svoju

nehnutelnost riadne uzivat.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany namietajic litispendenciu, pravomoc, nevykonatelnost
a nezrozumitelnost' petitu. Nepovazoval namieste odstranenie cestnych obrubnikov a zatraviiovacich
polovegetaénych panelov, lebo leZia na pozemkoch Zalovaného a su vybudované v sulade s projektom
komunikécie. Namietal nevykonanie navrhnutych dékazov, svedkov Ing. Y. U. a T. N., ndjomcu pozemku,
ktorému Zalovany prenajal ¢ast parcely 935/17 o vymere 166 m2 za ucelom Upravy komunikacie a
jej uzivania ako pristupovej komunikacie k rodinnému domu na 30 rokov. Dalej namietal neexistenciu
naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamieta.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila zalobkyna povazujuc odvolanie za nedévodné a navrhujuc ho ako
spravne potvrdit.

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud zamietol navrh Zalovaného na vstupenie T. N. do konania
ako vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovaného.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany namietajuc, Zze pokial sa bude rozhodovat o
obmedzeniach pri vyuzivani parcely €. 2040/16 bez ucasti najomcu, tak by sa vedlajSiemu ucastnikovi
konania postupom sudu odnala moznost konat pred sidom. Na zaklade uvedeného navrhol uznesenie
zmenit tak, Zze vstup T. N. do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného pripusta.

Odvolaci sud preskumal rozsudok i uznesenie spolu s konanim, ktoré im predchadzalo podfa zasad
upravenych v ustanoveni § 212 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je CiastoCne spravny a uznesenie je spravne.

Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala uloZenia povinnosti Zalovanému strpiet prejazd motorovymi
vozidlami a stavebnymi mechanizmami na pozemok parcela €. 2041/8 zapisany na LV €. XXXX k. U.
U. nad M. cez pozemok parcela ¢. 2040/16 a pozemok parcela €. 2040/2 zapisany na LV €. XXXX k.
u. U. nad M..

Pokial odvolatel namieta, Ze v tejto Easti prvostupfiovy sud nereflektoval na namietku litispendencie, z
rozsudku je nepochybné, Ze v tejto Easti bolo konanie zastavené pre existenciu prekazky litispendencie
(§ 83 O.s.p.).



Nasledne odvolatel namieta pravomoc sudu. Odvolaci sud konStatuje, Ze predmetnym konanim sa
Zalobkyfia domaha ochrany svojho vlastnickeho prava a za tymto u€elom v dosledku vykonanych
zasahov sa domahala vo€i Zalovanému odstranenia prekazok braniacich jej vstupu a prejazdu na
pozemok v jej vlastnictve. Je dana preto pravomoc sudu, pokial sa u€astnik konania domaha ochrany
svojho vlastnickeho prava. Odvolacia namietka je preto nedévodna.

Zalobkyfa podanou Zalobou vo zvy$ku navrhla, aby sud uloZil Zalovanému povinnost do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku odstranit prekazky braniace zalobkyni vstupu a prejazdu motorovych
vozidiel na jej pozemok parcela ¢. 2041/8 z pozemku parcela ¢. 2040/16 a pozemku parcela C.
2040/2 zapisaného na LV ¢. XXXX k. 0. U. nad M. cez vstupnu branu podla celkovej situacie
stavby vypracovanej architektom Ing. Y. A. a nachadzajlucej sa v stavebnej dokumentacii stavebného
povolenia €. 16966/3317/2006 vydaného Mestom Vranov nad Toplou dria 19.04.2007 a to 8 ks cestnych
obrubnikov pri pravej strane pristupovej komunikacie parcela €. 2040/16 na LV ¢. XXXX k. 4. U. nad
M. v celkovej dizke 7,2 m, 6 ks zatraviiovacich polovegetaénych panelov o rozmeroch 80x80cm nad
vy$sie uvedenymi obrubnikmi, navoz zeminy a kamenia v $irke 6 m a v dizke 6 m pred vstupnou branou
zalobkyne a tento upravit do klinovitého tvaru od parcely €. 2040/16 k vstupnej brane na parcelu €. 2041/8
zabezpecujuceho bezproblémovy vjazd vozidiel na pozemok parcela €. 2041/8, stoziaru verejného
osvetlenia pri pravej strane pristupovej komunikacie parcela €. 2040/16 na LV ¢. XXXX pred vstupom k
brane na parcelu €. 2041/8 na LV &. XXXX k. 4. U. nad M..

Na pozemku parcela €. 2041/8, LV €. XXXX k. 0. U. nad M. suhlas na vystavbu rodinného domu bol
Zalobkyni zaloZeny pravoplatnym stavebnym povolenim, ktoré vydalo Mesto Vranov nad Toplou dna
19.04.2007. Podla uvedeného stavebného povolenia predmetom stavby je novostavba rodinného domu
a garaze na ul. Q. vo U. nad M.. Zo stavebného povolenia vyplyva, Zze komunikacné napojenie je z
miestnej komunikacie ulica Q. v napojeni na Ulicu H.. Explicitne je v stavebnom povoleni uvedené,
Ze v priebehu realizacie stavby je stavebnik povinny dbat’ na ochranu tejto komunikacie a dbat’ na to,
aby realizaciou stavby nedochadzalo k jej znecistovaniu. V zmysle namietky u€astnika konania T. N.
stavebnik (Zalobkyna) zrealizuje Oporny mur na parcelach €. 2040/11, 2041/8, pri parcele ¢. 2040/2
(pristupova cesta). (¢l. 11)

Z rozhodnutia Krajského stavebného uradu v PreSove €islo: 2007-690/2208-2/SP-BUJ zo dia 27.6.2007
vyplyva, Ze Ing. R. N. Ziadala stavebnicku (Zalobkyfu), aby oporny mur bol vybudovany uz pred za&atim
stavby, nakolko by mohlo ddjst k zosuvu pddy na pristupovi cestu parc. ¢ 2040/2, jej poSkodeniu ako
aj znedisteniu, €o by znemoznilo pristup k novostavbe jej rodinného domu, tym by sa vazne ohrozoval
vykon jej prav. D6vodom mal byt fakt, Ze ako stavebnicka bola Ing. R. N. zaviazana, Ze danu komunikaciu
parc. ¢ 2042/2 (pozn. odvolacieho sudu, spravne zrejme 2040/2) (mestska pristupova cesta) da upravit
na vlastné naklady, ¢o bude realizované do augusta 2007. Tym jej vzniknu naklady cca 500-700 tis. Sk.
Jej naslednym vyuzivanim stavebnickou (Zalobkyrnou) pri stavebnych pracach sa jednak poskodi tazkou
technikou, bude dochadzat k znedistovaniu komunikacie, znemozni sa pristup k rodinnému domu a tym
bude vazne ohrozeny vykon jej prav v zmysle § 127 Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného rozhodnutia
je dalej zrejmé, ze vo vztahu k Uprave pristupovej komunikacie, ktora je vo vlastnictve Mesta Vranov
nad Topfou (Zalovaného) manzZelom N. bolo uréené v zavaznom stanovisku vybudovat’ tuto pristupovu
komunikaciu na vlastné naklady, no nebolo im uréené, akym spésobom a Ze terajSia Uprava cestnymi
panelmi vyhovuje danej poziadavke. V zavere stanoviska sa uvadza, Ze bol dany suhlas Zalobkyni na
uzivanie tejto komunikéacie pri vystavbe rodinného domu a Ze pokial Ing. N. planuje tato komunikaciu
upravit inym spésobom, tak by mala pockat do ukoncéenia stavby Zalobkyne, ktora aj vo vlastnom zaujme
ma udrziavat cestu v dobrom technickom stave a pravidelne ju Cistit po€as vystavby rodinného domu
(¢.14). Rovnako z neho vyplyva, Ze Zalovany dfia 16.10.2006 vydal Zalobkyni suhlas na prechod po
komunikécii na parc. €. 2040/2 za u€elom vystavby rodinného domu (&l. 15).

Rovnako je z obsahu spisu je nepochybné, Ze komunikacné napojenie Zalobkyne je z miestnej
komunikécie ulica Q. (€l. 13, 45, 72).

Zalované mesto v ramci svojich povinnosti musi garantovat prava obyvatelov svojho mesta. Pokial
bolo stavebné povolenie vydané a komunikaéné napojenie bolo stanovené tak, Zze ma predstavovat



napojenie z Ulice Q. na ulicu H., potom je spravny zaver sudu, Ze cestné obrubniky a zatravriovacie
polovegetacné panely skuto¢ne brania Zalobkyni k opravnenému pristupu k nehnutelnosti za u¢elom
vystavby rodinného domu.

Nespravny je zaver zalovaného, ze nie je namieste odstranenie cestnych obrubnikov a zatraviiovacich
polovegetacnych panelov, lebo lezia na pozemkoch Zalovaného a su vybudované v sulade s projektom
komunikacie. Takyto zaver by bol dévodny len vitedy, ak by umiestnenie cestnych obrubnikov a
zatraviovacich polovegetaénych panelov nebranilo k pristupu zalobkyne k svojej nehnutelnosti, po
ktorej jej bolo komunikacné prepojenie stavebnym povolenim vydané samotnym Zzalovanym ako
stavebnym uradom (¢l. 11). Uvedené obmedzenie v pristupe bolo preukazané i ohliadkou na mieste
samom vykonanou prvostupriovym sudom. Ako vyplyva z obsahu spisu i odévodnenia prvostupriového
sudu, zalovany namietal, Ze zalobkyna dostala stavebné povolenie tak, ze material na vystavbu domu
bude vozit zo spodnej Easti a ze az neskor zalobkyna urobila prechod k svojmu rodinnému domu tak, ako
to ukazuje na ohliadke. Tento zaver, ako vyplyva z vysSie uvedenych skutocnosti, nie je spravny. Nielen
manzelia N., ale i zalovany si museli byt vedomi, ze zo stavebného povolenia je nepochybne uvedené
komunikacné prepojenie tak, ze prepojenie je z ulice Q., a to je aj ulica, na ktorej sa nachadza sporna
komunikacia veduca k rodinnému domu manzelov N.. Je zrejmé, Ze sa domahali vystavby oporného
muru, preto komunikacného prepojenia si boli vedomi. Rovnako je zrejma vedomost zalovaného o tomto
komunikaénom prepojeni, a to nielen zo skuto€nosti, ze samotny Zalovany vydal stavené povolenie,
ale i z jeho stanoviska, ktorym bol dany suhlas zalobkyni na uzivanie tejto komunikacie pri vystavbe
rodinného domu s tym, Ze pokial Ing. N. planuje tuto komunikaciu upravit inym spdsobom, tak by mala
pockat do ukongenia stavby zalobkyne, ktort komunikaciu aj vo vlastnom zaujme ma udrziavat' v dobrom
technickom stave a pravidelne ju Cistit poCas vystavby rodinného domu.

Za ucelom zabezpecenia pristupu na nehnutefnost’ vo vlastnictve Zalobkyne pri dostavbe rodinného
domu, sud prvého stupfia spravne konstatoval, Ze prave Zalovany je povinny, aby Zalobkyfia mala
pristup na svoju nehnutelnost podla pravoplatného stavebného povolenia (z ulice Q.) bez toho, aby sa
obmedzoval pristup tak, ako to vyhovuje Zalovanému. Na veci ni¢ nemeni ani prenajom &asti parcely
manzelom N.. Povinnost Zalovaného zabezpedit’ pristup v zmysle stavebného povolenia sa prenajmom
nehnutelnosti nemeni. Je nepochybné, Ze v danom pripade je Zalovany ruSitefom prejazdu na pozemok
vo vlastnictve Zalovanej.

Spravne preto prvostupfiovy sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom pana N. a
K.. Y. U., ktoré mali ozrejmit sidu zadmeny projektovej dokumentacie. V predmetnej veci je v3ak
rozhodné, Ze stavebné povolenie vydané samotnym Zalovanym predpoklada s komunikaéné prepojenie
na ulicu Q. a toto komunika¢né prepojenie nie je bez odstranenia cestnych obrubnikov a zatraviiovacich
polovegetaénych panelov umoznené. Za tohto stavu postup prvostupriového sudu, ktory zamietol navrh
Zalovaného na vstup T. N. do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, bol spravny.

Odvolaci sud zastava nazor, Zze rozsudok prvostupfiového sudu je v Casti odstranenia cestnych
obrubnikov a zatraviiovacich polovegetacnych panelov urcity a vykonatelny. Odstranenie prekazok vo
forme prekazky cestnych obrubnikov a zatravriovacich polovegetacnych panelov pred vstupnou branou
je viazané na celkovu situaciu stavby vypracovanu architektom Ing. Y. A. a nachadzajicu sa v stavebnej
dokumentacii stavebného povolenia ¢. 16966/3317/2006 vydaného Mestom Vranov nad Toplou dna
19.04.2007.

Na druhej strane su odévodnené odvolacie namietky, Ze nie je dovod na upravu pozemku Zalobkyne
v rozsahu uplatnenom Zalobe. Odstranenie navozu zeminy a kamenia v $irke 6 m a v dizke 6 m pred
vstupnou branou Zalobkyne a jeho uprava do klinovitého tvaru od parcely €. 2040/16 k vstupnej brane
na parcelu €. 2041/8 zabezpecujuceho bezproblémovy vjazd vozidiel na pozemok parcela ¢. 2041/8,
odstranenie stoziaru verejného osvetlenia pri pravej strane pristupovej komunikacie parcela €. 2040/16
na LV €. XXXX pred vstupom k brane na parcelu €. 2041/8 na LV & XXXX k. 4. U. nad M. nie je
nalezité. Takato povinnost totiZ nevyplyva zo stavebného povolenia a je uz vecou samotnej Zalobkyne,
aky spdsobom si zabezpedi pristup k svojej nehnutelnosti za u¢elom stavby rodinného domu.



Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok ¢iastoéne €o do povinnosti Zalovaného odstranit’ prekazky, a to 8
ks cestnych obrubnikov, 6 ks zatraviiovacich polovegetacnych panelov z pozemku pod &. CKN 2040/16
a €. 2040/2 na liste vlastnictva XXXX k. U. U. nad M. ako spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V
prevySujucej Casti sa rozsudok postupom podfa § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze sa Zaloba zamieta. Podla §
219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud potvrdil i napadnuté uznesenie ako spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sud (§ 224 ods. 4 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



