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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany,
Teplicka 7434/147, zastupeny ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom Bratislava, Justiéna 9, ICO: 36
789 615, proti odporkyni: U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., P. XX, o zaplatenie sumy 131,96 eura s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dna 24. marca
2014 ¢.k. 6C/180/2013-50, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia me ni tak, Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 55,35 eura, pravnemu zastupcovi navrhovatela Advokatskej kancelarii
ERASMUS LEGAL, s.ro., so sidlom Bratislava, Justiéna 9, ICO: 36 789 615, do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim rozhodol uz len o trovach konania potom, ¢o rozsudkom &.k.
6C/180/2013-31 zo dfia 23.07.2013 sud prvého stupna odporkyhu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu
131,96 eura, ako aj urok z omesSkania vo vyske 0,024% denne zo sumy 109,90 eura od 16.03.2013 do
zaplatenia a trovy konania v sume 22,52 eura, vSetko v mesacnych splatkach po 15 eur, splatnost ktorych
urcil na 28. der toho ktorého mesiaca a pod stratou vyhody splatok, poénuc 30 diiom po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia,
pricom vyrok o trovach konania bol uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 7C0/255/2013-46 zo dna
31. oktdbra 2013 zruSeny a v Casti trov konania bola vec vratena sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. O trovach konania napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze odporkyfa je povinna zaplatit
navrhovatelovi trovy konania v sume 66 eur, titulom sudneho poplatku sumu 16,50 eura a titulom trov
pravneho zastupenia sumu 49,50 eura, a to vSetko do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 137, § 142 ods. 1, § 150 ods. 2 OSP, konstatujuc, ze v danej veci ide o
drobny spor, pri€om zo strany navrhovatela ide o podanie mnozstva totoznych zaldéb s rovnakym textom,
ktory je prispbdsobeny len udajmi konkrétnej spornej pohfadavky, v dosledku ¢oho mozno ucelnost
vynalozZenia trov na pravne zastupenie konstatovat' len Ciastone. Poukazal na to, Ze navrhovatelovi
vznikli trovy konania, jednak za zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eura a jednak titulom trov
pravneho zastupenia v sume 87,88 eura, pozostavajuce z odmeny za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie
zastupenia, podanie navrhu na sud a odvolanie), jeden ukon po 16,60 eura, z rezijného pausalu 3
x 7,81 eura a nahrady DPH vo vyske 14,65 eura. S poukazom na uplatnenu pohladavku, t.j. sumu
131,96 eura, sud prvého stupna trovy konania v celkovej vySke 104,38 eura povazoval za neprimerané,
pretoze tato suma presahuje polovicu uplatnenej pohladavky. Dodal, ze uvedeny zaver je vyplyva aj z
rozhodnuti odvolacieho sudu o trovach konania v inych drobnych sporoch. Sud prvého stupna preto
priznal navrhovatelovi nahradu zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 49,50 eura, ¢o predstavuje 37,50 % uplatnenej pohladavky.



Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal uznesenie sudu
prvého stupfia zrudit a vec vratit na dalSie konanie, resp. zmenit a priznat nahradu trov konania v
prvostupfiovom konani vo vySke 58,58 eura. Namietal, Ze postupom sudu prvého stupfia mu bola odhata
moznost konat pred sidom, ako aj nespravne pravneho posudenie veci. Navrhovatel pouZitie ust. § 150
ods. 2 OSP v danom pripade povazoval za neodévodnené, a to aj s poukazom na nalez Ustavného sudu
CR sp. zn. |. US 3623/2011. Vzhlfadom na pomer uplatnenej pohladavky t.|. istiny vo vyske 131,96 eura
s prislusenstvom a uplatnenych trov pravneho zastupenia v prvostuprfiovom konani vo vySke 58,58 eura
(t.j. necelych 45% vy$ky uplatnenej pohladavky) mal za to, Ze v danom pripade sa rozhodne nejdend
0 neprimerané uplatnenie si trov pravneho zastupenia. Z vykladu ust. § 150 ods. 2 OSP vyplyva, Ze
sud by mohol nahradu trov konania Uspesnému ucastnikovi nepriznat’ len v takom pripade, ak by trovy
konania predstavovali niekolkonasobne vy$Siu sumu ako pohladavka, ktora je predmetom sporu, ¢o
v3ak nie je tento pripad. V danom pripade tak navrhovatel namietal arbitrarnost rozhodnutia sudu prvého
stupfia, ktorym sud navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia len do vysky 37,50 %
uplatnenej pohfadavky, pretoze uplatnené trovy nedosahuju ani jednonasobok vymahanej sumy. Okrem
toho uviedol, Ze aj jeho pravny zastupca sa snazi postupovat’ v konani hospodarne, a preto mal za to, Ze
odbvodriovat' znizenie nahrady trov pravneho zastipenia okolnostami poskytovania pravnej pomoci ,
nie je v tomto pripade namieste.

Odporkyna sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
2120ds. 1 OSP) a po prejednani veci bez nariadenia odvolacie pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel
k zaveru, ze uznesenie sudu prvého stupna je potrebné zmenit podra § 220 OSP tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa navrhom, doru¢enym sudu prvého stupfia dna
25.03.2013 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 131,96 eura s prislusenstvom. Sud prvého stupnia
rozsudkom zo dha 23.07.2013 &.k. 6C/180/2013-31 odporkyfiu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu
131,96 eura, ako aj urok z omeSkania vo vyske 0,024% denne zo sumy 109,90 eura od 16.03.2013 do
zaplatenia a trovy konania v sume 22,52 eura, vSetko v mesacnych splatkach po 15 eur, splatnost ktorych
urcil na 28. deri toho ktorého mesiaca a pod stratou vyhody splatok, poénuc 30 diiom po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost’ celého plnenia.
Proti tomuto rozsudku do vyroku o trovach konania podal v zédkonnej lehote odvolanie navrhovatel,
o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre tak, Ze uznesenim &.k. 7C0/255/2013-46 zo dfia 31.
oktébra 2013 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Easti tykajucej sa trov konania zrusil a vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Nasledne sud prvého stupfia rozhodol napadnutym uznesenim.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 150 ods. 2 OSP ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat’ alebo znizit.

Uvedené zakonné ustanovenie § 142 ods. 1 OSP vyjadruje zakladnu zasadu uplatriujucu sa pri nahrade
trov konania. U&astnik konania, ktory mal v spore piny Gspech, ma narok na nahradu trov tohto konania.
Sud v takomto pripade uplatni zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu). Tato zasada sa
vSak vztahuje iba na sporové konanie. Predpokladmi, za splnenia ktorych vznikne narok na nahradu
trov konania, su jednak plny uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a
vyroku rozsudku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej a tiez u€elnost trov potrebnych na uplatriovanie alebo
branenie prava. Ugelnost trov sa stotoZfuje s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia
trov spojenych s uplatiovanim Ustavne zarudeného prava na pravnu pomoc (&l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky). Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit na procesné ukony nariadené
sudom, potrebné na zaujatie procesného stanoviska k Zalobe, k meritornemu vyjadreniu ucastnika
konania, k vykonanému dbkazu, na pouzitie opravnych prostriedkov, na zaplatenie sudnych poplatkov,
na hotové vydavky a napokon aj trovy pravneho zastupcu (advokata).

V ustanoveni § 150 ods. 2 OSP, podla ktorého, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci
pohladavke, mézZe ich sud nepriznat alebo zniZit, ide o zdéraznenie zasady, Ze uspeSnému ucastnikovi
sa priznavaju trovy konania, ktoré boli vynaloZzené ucelne, no kedZe ide o konanie s nizkou hodnotou



sporu, mozno pristupit k zniZzeniu neprimeranych trov, ktoré su voci pohladavke v drobnom spore
neprimerané. Pdjde spravidla o vec s nizkou hodnotou sporu (najéastejSie sankcie za cestovanie bez
neplatného cestovného listka). V tychto konaniach najma trovy konania niekedy predstavuju niekolko
nasobne vysSiu sumu ako samotna pohladavka. Cielom sudnych konani v takychto veciach ma byt
dovodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska odmeny advokata. Spolo&nosti, ktoré takéto pohladavky
hromadne uplatfiuju, maju moznost vyberu advokata, ktory pristipi na uplatiiovanie a vymahanie
takychto pohladavok za takych podmienok, Ze veritel nebude mat Ziadnu ujmu a pre advokata mdzu
zostat tieto veci vzhfadom na ich mnozstvo zaujimaveé.

Vzhladom na to, Zze v danej veci ide o drobny spor (§ 200ea OSP), pretoZe navrhovatel si v iom uplatfiuje
sumu vo vySke 131,96 eura t.j. sumu nepresahujucu 1.000 eur, sud prvého stupfia sa spravne zaoberal
tym, €i nie je dany dévod na zniZenie nahrady trov konania v zmysle ust. § 150 ods. 2 OSP, na ktoré
inak v konani navrhovatelovi ako UspeSnému ucastnikovi vznikol narok voc&i odporkyni podla § 142 ods.
1 OSP.

V tomto smere odvolaci sud konStatuje, ze sud prvého stupria spravne uréil hodnotu jedeného Ukonu
vo vySke 16,60 eura, pri hodnote sporu, ktoru predstavovala prisidena vySka plnenia, t.j. suma 131,96
a to podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2204 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v platnom zneni (dalej len vyhlaSka). Sud prvého stupfia sa vSak nespravne urcil
odmenu za ukon - odvolanie navrhovatela zo dia 09.09.2013 (&.1. 34 spisu) , ktorym odvolanim napadol
rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania, preto za tento Ukon patri navrhovatelovi v
zmysle ust. § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky odmena len vo vySke 1, t.j. v sume 8,30 eura a nespravne
urCil rezijny pausal za ukon - prevzatie a priprava veci zo difia 03.12.2012 , za ktory patri rezijny pausal
vo vyske 7,63 eura (rezijny pausal za rok 2012). Navrhovatelovi tak vznikli trovy pravneho zastupenia
vo vyske 77,70 eura, pozostavajuce z odmeny za 2 ukony vo vyske 33,20 eura (prevzatie a priprava veci
zo dna 3.12.2012 a podanie na sud zo dfia 15.03.2013) a jeden 1 ukon vo vyske 8,30 eura (odvolanie
zo dna 09.09.2013 do trov konania), rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) v sume 23,25 eura (1 x 7,63
euraa 2 x 7,81 eura) a 20% DPH vo vyske 12,95 eura (20 % zo sumy 41,50 + 23,25).

Odvolaci sud porovnavajuc vySku trov konania navrhovatela, ktoré mu vznikli titulom trov pravneho
zastupenia vo vySke 77,70 eura oproti vySke Zalovanej istiny vo vySke 131,96 eura prijal zaver o
dovodnosti pouZitia ustanovenia § 150 ods. 2 OSP a navrhovatelovi zniZil ndhradu trov pravneho
zastupenia o0 50% , t.j. na sumu 38,85 eura.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna podla § 220 OSP zmenil a odporkyni
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov v sume 55,35 eura, titulom sudneho poplatku
sumu 16,50 eura a titulom trov pravneho zastupenia sumu 38,85 eura. Odporkyfa je povinna zaplatit
prisudené trovy pravnemu zastupcovi navrhovatela (§ 149 ods. 1 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 OSP, a
v odvolacom konani UspeSnej odporkyni, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu odvolaci sud nezistil, ze by odporkyni
nejaké iné trovy v suvislosti s odvolacim konanim vznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



