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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko,
s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 5C/228/2012-104 zo dria 05. novembra 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu zruSuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 5C/228/2012-104 zo dia 05.11.2014 navrh navrhovatela zamietol
a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni konStatoval, Ze navrhovatel sa navrhom podanym dria 27.09.2012 doméhal vodi
odporcovi ndhrady majetkovej Skody vo vyske 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 1.058,46 eur, ktoré
vznikli ako nasledok nespravneho uUradného postupu exekuéného sudu - Okresného sudu Martin, ktory
spocival v tom, Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia do 15 dni od dorucenia
Ziadosti, ako to uklada ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

Okresny sud vykonanym dokazovanim zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 17Er/6170/2010 zistil,
Ze sudny exekutor diha 13.12.2010 podal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci
opravneného POHOTOVOST s.r. 0., Bratislava, proti povinnému V. K., nar. XX. XX.XXXX, pre vymoZenie
pohladavky na zaklade exekuéného titulu rozhodcovského sudu, v ktorom bol posudzovany narok
opravneného vodi povinnému na zaklade Zmluvy o uvere €. 60910060. Okresny sud Ziadost sudneho
exekutora zamietol uznesenim zo driia 16.12.2010, ktoré bolo exekutorovi doru¢ené dna 17.01.2011.
Aplikujuc prislusné ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len
,zakon €. 514/2003 Z. z.“) mal okresny sud zato, Ze navrhovatel v ndvrhu uvadza nepravdivé udaje
tykajuce sa obdobia necinnosti sudu pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Z exekuéného spisu bolo mozné zistit, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola podana dfia 13.12.2010 a poverenie bolo vydané dnia 16.12.2010, exekutorovi doru¢ené dna
17.01.2011. Z uvedeného je zrejmé, Ze nemozno kons$tatovat’ Ziadne porudenie lehoty na rozhodnutie.
Exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udeleni poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci
konal riadne, v8etky ukony smerovali k rozhodnutiu o navrhu opravneného a boli vykonané v sulade s
Exekuénym poriadkom.

Sud nemal v konani preukdzané Ziadne prietahy v exekuénom konani, teda opomenutie vydat
rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, t. j. nemal preukdzany nespravny uradny postup ako jeden
z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, preto navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol.

V zavere okresny sud poukazal na to, Ze do konania bol pripojeny spis Okresného sudu Martin sp.
zn. 15C/123/2012 s pripojenym spisom Okresného sudu Martin sp. zn. 17Er/6170/2012. Z pripojeného



spisu bolo zistené, Ze navrhovatef si uplatnil svoj narok voc&i odporcovi vyplyvajuci z exekuéného konania
vedeného proti V. K. dévodiac tym, Ze rozhodnutie o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, a to
zamietnutim Ziadosti, bolo vydané 574 dni po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Sud navrh rozsudkom
zo dfia 22.01.2004 zamietol, rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom v Ziline a rozsudok nadobudol
pravoplatnost dnia 07.05.2014. V konani sp. zn. 5C/228/2012 bol uplatneny narok navrhovatela z
tych istych dévodov a vod&i tomu istému odporcovi, vyplyvajuci z rovnakého exekuéného spisu (EX
15074/2010), len v inej vy3ke.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“) a odporcovi, ktory mal vo veci plny Uspech pravo na nahradu trov nepriznal, nakolko napriek ich
uplatneniu si konkrétne trovy konania nevycislil a z obsahu spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie, v
ktorom navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit' na opatovné prejednanie.

Odvolanie odbvodnil tym, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ust. § 221 O. s. p., a to k odfiatiu
moznosti konat' pred sudom, rozhodovaniu vylu&enym sudcom, nespravnemu pravnemu posudeniu veci
a neuplnému zisteniu skutkového stavu.

K jednotlivym dévodom odvolania bliz8ie uviedol, Ze riadne a v€as poZiadal o zruSenie pojednavania a
uviedol délezité dévody pre tento postup, z ktorého dévodu nemohol sud postupovat podfa § 101 ods.
2 0. s. p. a vec prejednat v jeho nepritomnosti. Pokial tak spravil, odfial mu tym pravo na konanie pred
sudom.

Uviedol, Ze uskuto&nil podanie obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym upovedomil siud o skuto€nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu ni¢ nemeni na tom, Zze v
oCiach navrhovatela, a objektivne v o€iach verejnosti, nemozZno tohto sudcu povazovat za nestranného.
Dalej uviedol, Ze kone¢né rozhodnutie vo veci sidom neprichadzalo v éase jeho vydania do Gvahy
aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania.
Proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podava odvolanie, a teda v ¢ase podania
odvolania o zamietnuti Zzaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o jeho navrhu na prerusenie konania, z
ktorého dovodu je meritérne rozhodnutie pred€asné.

Okresny sud sa podla navrhovatela nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest
konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odroenie) nariadeného pojednavania z dblezitého
doévodu. Okresny sud, bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej Ustavnej staznosti, nespravne
aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie, na ktorom za jeho nepritomnosti meritérne
rozhodol.

Navrhovatel dalej tvrdil, Ze nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia.

Sud sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia
boli dodrzané, av8ak v odévodneni prezentované ¢asové useky tomu nenasvedcuju.

Namietal, Ze ako strana konania nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost
sa k nim vyjadrit a navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Sud vykonal dokazovanie listinami,
ktorych pdvod nie je z odovodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené
v exeku¢nom spise.

Ako dbkaz o vzniku Skody predloZil Znalecky posudok €. 1/2014 vypracovany Znaleckym ustavom
Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktorym je jednoznaéne preukazané, Ze nespravny Uradny postup
mal na neho negativny dopad a objektivne spdsobil zniZzenie jeho majetku v uréenej vySke. Ak okresny
sud konstatuje, Ze nepreukazal, Ze by mu postupom exekuéného sudu vznikla akakolvek Skoda,
nevykonal dostatocné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom.

K navrhu na preruSenie konania v zavere odvolania uviedol, Zze ak bol sudu doru¢eny v Case
predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh na preruSenie konania z dévodu, Ze
prebieha konanie o prejudicialnej otadzke, ktorou je rozhodnutie o poruSeni prav navrhovatela na
zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude
SR, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.
Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U¢astnik konania

(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia



odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1
pism. f/, h/ O. s. p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskiumanim predlozeného spisu, napadnutého rozsudku okresného sudu a odvolania
navrhovatefa dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa je dévodné. Odvolatel v odvolani proti
rozsudku okresného sudu mimo iného namietal, Ze meritérne rozhodnutie okresného sudu je pred€asné,
nakolko nebolo pravoplatne rozhodnuté o jeho navrhu na preruSenie konania. V dalSom poukazal
na to, Zze ak bol sudu doru€eny v &ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh
na prerusenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicidlnej otazke, ktorou je rozhodnutie
o porudeni prav navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej
staznosti podanej na Ustavnom stde SR, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci same;
o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Odvolaci sud preskumanim obsahu spisu zistil, Ze pravny zastupca navrhovatefa po nariadeni
pojednavania vo veci samej podanim zo dia 30.10.2014, doru€enym sudu elektronicky toho istého
dfia, navrhol prerusit konanie podfa § 109 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie
o poruseni jeho prava na zdkonného sudcu a na nestranny sud. O uvedenom navrhu okresny sud
nerozhodol a nevysporiadal sa s nim ani v kone€nom rozhodnuti. Nerozhodnutim o navrhu navrhovatela
na preruSenie konania okresny sud zataZzil konanie procesnou chybou, pre ktoru nemdze byt jeho
rozhodnutie povazované za spravne (§ 212 ods. 3 O. s. p.), ked tymto postupom zaroven doslo k
odnatiu moznosti navrhovatela konat pred sudom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Procesna
vada konania podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odhatie moznosti konat pred sudom) je désledkom
porudenia prava Udastnika konania na spravodlivy sudny proces (6l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd). Dochadza k nej vtedy,
ak sud v priebehu konania neumozni u€astnikovi vykonat prava priznané mu Obcianskym sudnym
poriadkom, okrem iného i pravo predniest (doplnit) svoje navrhy, omu zodpoveda povinnost sudu o
tychto navrhoch rozhodnut. Na uvedenej skuto&nosti ni€ nemeni ani rozpornost odvolania navrhovatefla,
ktory v odévodneni odvolania uvadzal, Ze okresny sud jeho navrh na preruSenie konania zamietol (Co
nezodpoveda skutoCnosti, kedZe okresny sud o navrhu na preruSenie konania nerozhodol), ked' je
pravdivé jeho konstatovanie, Ze pred rozhodnutim sudu nebolo o jeho navrhu na prerudenie konania
rozhodnuté. Z uvedeného dévodu musel odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit.

Rovnako dbvodna je v3ak i odvolacia namietka navrhovatela tykajuca sa nespravneho pravneho
posudenia veci, ked okresny sud na danu vec aplikoval zdkon €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od
01.01.2013, i ked pri citacii § 3 ods. 1 pism. d/ uvedeného zakona uviedol, Ze ide o znenie ucinné
v Case podania Ziadosti o udelenie poverenia. Z citovaného znenia § 9, ale i dalSieho odévodnenia
napadnutého rozsudku v3ak jednoznacne vyplyva, Ze sud na vec aplikoval zadkon €. 514/2003 Z. z. v
zneni ucinnom od 01.01.2013. Odvolaci sud zarovern poukazuje aj na rozpornost konstatovani sudu
prvého stupnia, ktory na strane 5 rozsudku konstatuje, Ze exekuény sud o Ziadosti sudneho exekutora
vo veci sp. zn. 17Er/6170/2010 rozhodol zamietnutim navrhu na vydanie poverenia, zatial ¢o na str. 7
konstatuje, Ze poverenie bolo vydané drfia 16.12.2010. Uvedené tvrdenia okresného sudu si navzgjom
odporuju, v désledku ¢oho je rozhodnutie okresného sudu zmatoéné.

Nedbvodna je v8ak odvolacia namietka navrhovatela tykajica sa zadkonnosti a nestrannosti konajuce;j
sudkyne. Z obsahu spisu vyplyva, Ze o dévodoch zaujatosti uvedenych navrhovatefom v navrhu na
zacatie konania, ako aj v oznameniach sudcov Okresného sudu Martin s poukazom na skuto€nosti
uvedené navrhovatelom v navrhu na zadatie konania, rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &.
k. 5NcC/416/2013-52 zo dna 31.05.2013, pravoplatnym dna 10.07.2013, ktorym z prejednavania a
rozhodovania veci vylacgil Mgr. Katarinu Janotovu s tym, Ze ostatni sudcovia (teda i zakonna sudkyha
v danej veci) nie s vyligeni. Dovolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline bolo
odmietnuté uznesenim Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2Cdo 295/2013 zo diia 29.05.2014.
Navrhovatel v odvolani proti rozsudku okresného sudu pritom neuviedol ziadne nové skuto€nosti, pre
ktoré by mala byt zakonna sudkyfa z prejednavania veci vylu€ena.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu podfia §
221 ods. 1 O. s. p., s prihliadnutim na § 212 ods. 3 O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na



dalSie konanie. V dalSom konani bude ulohou okresného sudu vysporiadat sa s navrhom navrhovatela
na preruSenie konania a vo veci opatovne rozhodnut, aplikujuc ustanovenia prislusného pravneho
predpisu v spravnom zneni. Vzhladom na konstatovanie okresného sidu v odévodneni napadnutého
rozsudku vo vztahu k inému konaniu vedenému na Okresnom sude Martin, ktorého predmetom bol
narok navrhovatela v suvislosti s totoZnym exekuénym konanim ako je tomu v prejednavanej veci,
bude potrebné, aby okresny sud pripojil aspof kdpiu Zalobného navrhu z predmetného spisu a v prvom
rade sa vysporiadal s otdzkou &i v suvislosti s predmetnym konanim nie je dana prekazka konania v
zmysle § 83 O. s. p., pripadne v su€asnosti uz prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. V tejto suvislosti
zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze i ked okresny sud v odévodneni uvadza, Ze do konania bol
pripojeny spis sp. zn. 15C/123/2012, z obsahu spisu vyplyva, Ze do konania bol pripojeny spis sp. zn.
15C/203/2012, ktory bol i obozndmeny na pojednavani.

Nakolko odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sudu vo veci samej a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie, s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. zruSil i vyrok o trovach konania. V
novom rozhodnuti preto okresny sud opatovne rozhodne aj o trovach ucastnikov konania, vratane trov
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



