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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 07.12.2022 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného Z. H. proti rozsudku Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T/37/2016 zo dna 24.09.2020.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/37/2016 zo dia 24.09.2020 bol obZalovany Z. H.
uznany vinnym zo zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

ako jedina zodpovedna osoba dariového subjektu I. s.r.o., V. & XXA/XXX, A., ICO: XXXXXXXX, DIC:
XXXXXXXXXX v dafiovom priznani k dani z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie roku 2010
podanom na Dariovom urade v A. dfia 31.03.2011 podla zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
neopravnene zauctoval naklady na tarchu danovych vydavkov zo

- dnia 31.07.2010 na tarchu ucétu 518 - Ostatné sluzby Ciastku 6 921,80 eur, na zaklade dodavatelskej
faktry &. 201001420, vyhotovenej dodavatefom W. T. spol. s ro., P. V.. X, XXX XX K., DIC:
XXXXXXXXXX, 1CO: XXXXXXXX, za stavebné prace,

- dnia 31.07.2010 na tarchu ucétu 518 - Ostatné sluzby Ciastku 2 006,00 eur, na zaklade dodavatelskej
faktry 8. 201001421, vyhotovenej dodavatefom W. T. spol. s r.o., P., XXX XX K., DIC: XXXXXXXXXX,
ICO: XXXXXXXX, za pomocné prace,

- dnia 31.08.2010 na tarchu uctu 518 - Ostatné sluzby Ciastku 8 268,00 eur, na zaklade, dodavatelskej
faktry 8. 201001568, vyhotovenej dodavatefom W. T. spol. s r.o., P., XXX XX K., DIC: XXXXXXXXXX,
ICO: XXXXXXXX, za stavebné prace,

- dfia 31.08.2010 na tarchu uctu 518 - Ostatné sluzby Ciastku 1 587,80 eur, na zaklade dodavatelskej
faktry &. 201001570, vyhotovenej dodavatefom W. T. spol. s r.o., P., XXX XX K., DIC: XXXXXXXXXX,
ICO: XXXXXXXX, za pomocné prace,

- dnia 30.09.2010 na tarchu ucétu 518 - Ostatné sluzby Ciastku 4 729,40 eur, na zaklade dodavatelskej
faktry 8. 201001571, vyhotovenej dodavatefom W. T. spol. s r.o., P., XXX XX K., DIC: XXXXXXXXXX,
ICO: XXXXXXXX, za pomocné prace,

- dnia 30.09.2010 na tarchu ucétu 518 - Ostatné sluzby Ciastku 5 406,00 eur, na zaklade dodavatelskej
faktry 8. 201001569, vyhotovenej dodavatefom W. T. spol. s r.o., P., XXX XX K., DIC: XXXXXXXXXX,
ICO: XXXXXXXX, za stavebné prace,

tymto porusil ustanovenia § 21 ods. 1 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, pretoze iSlo o vydavky,
ktorych vynaloZenie na dafiové uCely nebolo preukazané, v désledku ¢oho doSlo k neopravnenému
znizeniu zakladu dane v rozsahu 28 919,00 eur, &im spdsobil dlh vodi Slovenskej republike, zastupenej



Finanénym riaditelstvom Slovenskej republiky, na dani z prijmov pravnickych oséb, vo vyske 4 613,73
eur,

za ¢o mu bol podla § 276 ods. 2 Tr. zakona s pouZzitim § 38 ods. 2, § 46 Tr. zdkona uloZeny trest odfatia
slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu bol podla § 51 ods. 1 Tr. zakona podmieneéne odloZeny a
zarovei mu bol uréeny proba¢ny dohfad nad spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe, ktora mu bola
podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona ur€ena na 3 roky. Su€asne mu bola podfa § 51 ods. 4 pism. c/ Tr. zdkona
uloZena povinnost spodivajuca v prikaze zaplatit v skiSobnej dobe dlh vodi Slovenskej republike vo
vySke 4613,73 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, v dévodoch ktorého
opatovne poukazal na to, Ze konajuci sud vyhodnotil skutok a vinu obz. Z. H. v napadnutom rozsudku na
z&klade vykonania vysluchov svedkov a vykonania listinnych dokazov, ktorymi su podla odévodnenia
rozsudku listinné dGkazy z dafiovej kontroly, képie spornych faktar, uznesenie o stihani T.. M., spravy
zo Socialnej poistovne, vypisy z obchodného registra, vypis z evidencie priestupkov a odpis z registra
trestov obZalovaného, aktualizované medzirezortné lustracie. Konajuci sud na zéklade nich vyhodnotil,
Ze listinnymi d6kazmi z dafiovej kontroly a kdpiami spornych faktur prokurator uniesol dékazné bremeno,
Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v obZalobe a Ze ho spachal obZalovany umyselnym konanim.
Napriek usmerneniu obsiahnutému v uzneseni Krajského sidu v PreSove sp. zn. 5To/49/2019 sud
opatovne zdbvodnil svoje rozhodnutie spdsobom, ktory povazuje obhajoba za nedostatoCny. Ako
zasadny argument, z dévodu ktorého povazuje konajuci sud obzalovaného Z. H. za vinného, je
skuto€nost, Zze ak prokurator v konani pred sudom preukaze, Ze obchodna spolocnost, ktorej faktury si
obzalovany zauctoval, nikdy tieto obchodné doklady nevydala, uz len tym prokurator uniesol dékazné
bremeno. M4 za to, Ze tato argumentacia logicky neobstoji, a to z teoretického ani praktického hladiska.
Ako to vyplyva z ustélenej uctovnej tedrie, uctovné doklady tvoria neoddelitelnd suéast uétovnictva.
V uctovnictve vystupuje uctovny doklad ako spojovaci ¢lanok medzi obchodnym pripadom a jeho
zauctovanim. Mozno povedat, Ze uctovné doklady su zakladom ucétovného zapisu. Pre uc¢tovnictvo plati
zasada, Ze bez dokladu nie je mozné uskutoénit Ziadny uétovny zapis. Pre vedenie U&tovnych zapisov
plati prisna dokladova zasada. Znamena to, ze uctovné zapisy mozno urobit’ vylu€ne iba na zaklade
ugtovnych dokladov. Ustovné doklady okrem toho, Ze dokladuju (dokumentuji) Gétovné zapisy, overuju
uskuto€nené obchodné pripady, ovplyvriujuce stav majetku podniku a zavazkov podniku, jeho naklady a
vynosy, vydavky a prijmy, ako aj u¢tovné pripady suvisiace s u¢tovnymi prevodmi pri u¢tovnej zavierke
s opravami U&tovnych zapisov a pod. U&tovné doklady, ktoré obz. Z. H. ako $tatutar spoloénosti I. s.r.o.
pouzil ako podklad na zauc¢tovanie obchodnych pripadov - ndkup a zaplatenie za dodané sluzby od
spolognosti W. T. spol. s.r.o. spifali a spifiaju vSetky zakonné predpoklady pre ich pouzitie na Ggely
uctovnictva a nasledné zhrnutie suvisiacich nakladov do dariovo uznatelnych nakladov. Skutoénost,
Ci tieto uctovné doklady boli riadne a v€as zahrnuté v Uctovnictve ich vystavitela spoloénosti W. T.
spol. s.r.o. je mimo dispozicie obz. Z. H. a za tuto skutoénost nemdze byt voli nemu vyvodzovana
trestna zodpovednost. Obz. Z. H. pritom poc&as konania opakovane uvadzal nasledovné: Spravca dane
poCas celej danovej kontroly a nasledne aj v dodatoCnom platobnom vymere spochybrioval realne
dodanie stavebnych a pomocnych prac, pri€om obz. Z. H. poukazoval a odévodrioval realnost dodanych
sluzieb, okrem iného aj tym, Ze naklady vynalozené na sluzby, ktoré zabezpec€oval prostrednictvom
spolo¢nosti W. T. spol. s r.0., su v priamej suvislosti s jeho prijmami a trzbami, vysledkom ¢oho bol
dosiahnuty jeho hospodarsky vysledok. Od obZ. Z. H. sa poZadovalo nad ramec jeho moznosti preukazat
skuto€nosti, ktoré ovplyvnit neméze a ku ktorym listinné dékazy nemdze zabezpedit, s poukazom na
to, Ze spoloCnost W. T. spol. s r.o. ma svojich Statutarnych zastupcov a sama zodpoveda za riadne
vedenie uctovnictva a za plnenie si danovych povinnosti. Pri nadviazani bezného obchodného styku
so spolo¢nostou W. T. spol. s. r.0. z verejne dostupnych zdrojov zistil, Ze iSlo o spolo€nost riadne
na trhu ¢innd a o totoznosti jej Statutarneho zastupcu nemal dévod pochybovat. Pokial spravca dane
nespochybnil u neho vykazané trzby za dodané sluzby a uznal u neho vynosy za vykonané stavebné
prace na objekte C. v V., mal by prijat’ aj jeho argumentéaciu o tom, Ze na dosiahnutie vynosov je potrebné
vynalozit urcité naklady, pri€om spravca dane a ani konajuci sud v napadnutom rozhodnuti nespochybnili
vydavky uplatnené obz. Z. H. z hladiska vy3ky v tom zmysle, Ze by boli neprimerané dosiahnutym ziskom
z hfadiska ich vy3ky. Pri vykone podnikatel'skej Cinnosti sa spraval trhovo a zabezpec&oval si za ucelom
dosiahnutia zisku vstupy pre svoje podnikanie v ramci svojich moznosti a v ramci zakonom povolenych
ukonov a v sulade s tym si naklady na zabezpec&enie vstupov pri zdafiovani prijmov aj uplatfiuje. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR 6SZzf/37/2012, v ktorom dal Najvy3si sud SR do
pozornosti, Zze ,zdkladnym kritériom pre uznanie vydavkov ako dafiovo uznatelnych v zmysle prisludnych



ustanoveni zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov su tri podmienky, ktoré
musia byt splnené su€asne, a to: podmienka vecnosti (vydavky musia byt vynaloZzené na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmoyv, tzn., Ze musi byt suvislost medzi zdanitelnym prijmom a konkrétnym
vydavkom), podmienka preukazatelnosti a podmienka zauctovania (preukazatelny vydavok musi byt
zauctovany). Ciefom danovej kontroly je zabezpecenie podkladov v suginnosti s dafiovym subjektom na
zistenie, &i si dafovy subjekt splnil v sulade s prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti
voci Statnemu rozpoctu.“ Dariova kontrola pritom identifikovala ako naklady, ktoré nie je mozné uznat
za znizujuce zaklad dane, naklady na obstaranie tovarov a sluzieb od spolo¢nosti E. s.r.o., M. real s.r.o.,
R. s.ro., T. W. s.ro. a W. T. spol. s r.o.. Obz. Z. H. bez pochybnosti preukazal, Ze tento predpoklad
spravcu dane u spolo€nosti E. s.r.o., M. redl s.r.o., R. s.ro., T. W. s.r.o. nie je spravny a Ze v3etky
podmienky na dariovl uznatelnost nakladov na sluzby od tychto spolognosti boli spinené. Co sa tyka
spolo¢nosti W. T. spol. s r.o., obZ. Z. H. prostrednictvom svojej spolo€nosti sluzby od tejto spolo¢nosti
objednal a na stavbe objektu C. boli aj redlne vykonané. Nembze byt povaZzované za dbékaz proti
obzalovanému, Ze tento nie je schopny zabezpedit, aby jeho dodavatel sluzieb vykonané prace a
prijaté platby za ne riadne zauctoval a aby ich spravne deklaroval vo svojom dariovom priznani, to je
dafiovopravna a trestnopravna zodpovednost' Statutarov dodavatelskej spolonosti W. T. spol. s r.o..
Obz. Z. H. v priebehu darfiovej kontroly aj samotného trestného konania preukazal splnenie vSetkych
troch zakladnych podmienok darovej uznatelnosti nakladov vyfakturovanych spolo¢nostou W. T. spol.
s r.0.. Stavbou objektu C. v V. dosiahol zdanitelné vynosy, ktoré v celom rozsahu zahrnul do dafiového
priznania svojej spolocnosti I. s.r.o.. Jednalo sa o zdanitefné vynosy za dodanie celej stavby, na ktorej v
zaujme riadnej fakturacie a zaplatenia za vykonané dielo bolo nevyhnutné, aby boli vykonané riadne a
vCas v8etky prace, vratane subdodavatelsky rieSenych stavebnych prac, pomocnych stavebnych prac
a upratovacich prac. Pokial by neboli vykonané, ani spolo€nost |. s.r.o. by nebola dosiahla zdanitefny
prijem z dodania nekompletného diela. Pokial mal spravca dane pochybnosti o vykonani tychto prac,
bolo by to zjavné aj zo zdanitelnych prijmov, Ze za tieto prace by nebola dostala spolo¢nost’ I. s.r.o.
zaplatené ak by dielo nebola vykonala v celom rozsahu. Sluzby od spolo€nosti W. T. spol. s r.o. boli na
diele redlne vykonané, obZ. Z. H. za ne riadne zaplatil a nasledne celé dielo vyfakturoval objednavatefovi,
pricom zaplatend sumu zahrnul do zdanitefnych vynosov. Preukazal tak splnenie podmienky vecne;j
a Casovej suvislosti medzi zdanitelnym prijmom a konkrétnymi nakladmi vynaloZzenymi na sluzby od
spolocnosti W. T. spol. s r.o. ako zakladnej podmienky dafiovej uznatelnosti nakladov. Obz. Z. H. zaroven
preukazal aj splnenie druhej a tretej podmienky dariovej uznatelnosti spornych nakladov, a to jednak
preukazal vynaloZenie tychto nakladov ich zau¢tovanim do vecne a €asovo suvisiaceho obdobia a ich
zadeklarovanim v dafiovom priznani, a preukazal aj ich zaplatenie v hotovosti v celom rozsahu. Ich
vynaloZenie preukazal navySe aj tym, Ze vyfakturoval celé dielo vykonané v dosledku vSetkych prac
vratane prac uskuto¢nenych spoloénostou W. T. spol. s r.0., bez ktorych by dielo nebolo mozné ukongit
a vyfakturovat'

Obz. Z. H. tieto skuto€nosti v rdmci svojej obhajoby preukazoval napriek tomu, Ze danové konanie a
trestné konanie su rozdielne predovSetkym v tom, na kom spoc€iva povinnost preukazat opravnenost
vydavkov a prijmov zahrnutych v dafiovom priznani a majucich vplyv na vysledok danového priznania.
Pokial v dafiovom konani pri preukazovani spravnosti uréenia danovej povinnosti dafiového subjektu
je dékazné bremeno na dafiovom subjekte, v trestnom konani musi byt vina pachatela preukazana
bez rozumnych pochybnosti. Pre pripad obZ. Z. H. to znamena, Ze bolo v tresthom konani nevyhnutné
zo strany obZaloby preukazat, Zze ku skrateniu dane zo strany spolo¢nosti I. s.r.o. doslo, ¢o sa v8ak
nestalo. Pokial doSlo zo strany spolo¢nosti W. T. spol. s.r.o. k skrateniu dane tym, Ze do uctovnictva a
nasledne do zdanitelnych vynosov nezahrnula prijmy dosiahnuté zo zaplatenych sluzieb od spoloénosti
I. s.r.o.,, nemdze to byt na tarchu I. s.r.o., resp. jej Statutdrneho zastupcu. Zodpovednost’ za riadne
vedenie uctovnictva vSak nesie vylu¢ne sama uctovna jednotka a preto tvrdenie, Ze uz samotnym
preukazanim skutoCnosti, Ze predmetné faktudry spolocnost W. T. spol. s.r.o. nevystavila, znamend
unesenie dOkazného bremena obZalobou, nemdze obstat. Spolo¢nost I. s.r.o. nembze a nemohla
Ziadnym spbsobom ovplyvnit' a zodpovedat za to, Ci vystavitel faktury W. T. spol. s.r.0. evidoval tieto
faktary v uctovnom systéme a &i ich zahrnul do svojich vynosov. Pokial nie, je potrebné skumat
zodpovednost spolo€nosti W. T. spol. s.r.0. z mozného spachania trestného &inu skratenia dane, pokial
faktury zaplatené spolo¢nostou I. s.r.o. nezahrnula do zdanitelnych vynosov a nezahrnula ich do vypoctu
svojej danovej povinnosti k dani z prijmov pravnickych os6b. Sud sa vSak tvrdeniami obhajoby bez
bliz8ieho vysvetlenia nezaoberal s odévodnenim, Ze ich povaZuje za nedbveryhodné. Takyto postup
je v rozpore so zasadami hodnotenia dékazov. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/37/2016 zo dia 24.09.2020 zrusil v celom rozsahu a alternativne



bud vratil vec okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie alebo aby vo veci rozhodol tak,
Ze obZalovaného spod obzaloby oslobodi v celom rozsahu.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskimal zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom
i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1, a zistil,
Ze odvolanie nie je dovodné.

V ramci prieskumného konania odvolaci sud najprv preskumal procesny postup konajuceho sudu,
av8ak vzhladom k tomu, Ze vo veci rozhoduje druhykrat po podani toho istého odvolania z dévodu
zruSenia rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/1/2021 z 31.03.2021 rozsudkom NS SR sp.
zn. 4Tdo/63/2021 z 18.05.2022 v dovolacom konani a po druhykrat o odvolani ako takom, opatovne
konstatuje, Ze procesna situacia v konani pred sudom prvého stupria sa nezmenila, tato je v sulade
so zakonom a hoci sa obZalovany nezucastnil tohto nariadeného Ukonu sudu, na ktorom konajuci
sud aj vo veci rozhodol, ukon je zadkonny, kedZe obZalovany vyslovil suhlas s jeho vykonanim v jeho
nepritomnosti. Jeho prava na obhajobu zabezpec€oval jeho obhajca, ktory predniesol argumenty o
nevine obZalovaného. K procesnym chybam vytykanym obhajcom v zaverec¢nej re€i odkazom na jeho
predchadzajuce vyjadrenia pred vyhlasenim prvého rozsudku v tomto konani (rozumej rozsudok z
28.01.2019) odvolaci sud v stru¢nosti uvadza, Ze tieto v odvolani teraz nenapadal. Procesné nedostatky
v konani v8ak boli predmetom prvého v poradi odvolacieho konania vedeného pod sp. zn. 5To/49/2019,
preto odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutie zo dia 05.02.2020,
kedZe na odpovediach k vytykanému procesnému postupu zotrvava.

Dékazy, o ktoré konajuci sud opieral svoje skutkové zistenia, boli vykonané podla pravidiel stanovenych
procesnym predpisom, preto mohli tvorit zakonny podklad pre skutkovy zaklad viny obzalovaného.
Po ich preskimani a vyhodnoteni nielen jednotlivo, ale aj vo vzajomnych suvislostiach odvolaci sud
konstatuje, Ze skutkovy stav uvedeny vo vyroku o vine napadnutého rozsudku ma svoju oporu v procese
dokazovania, a tento povaZuje za vecne spravny.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyvaju uvahy konajuceho sudu o preukazani, Ze obchodna
spolo¢nost W. T. spol. s r. 0., ktorej faktury obzalovany nechal zau¢toval, nikdy tieto obchodné doklady
nevydala, v dosledku ¢oho dariovym subjektom 1., s. r. 0., vykdzané naklady uvadzané v skutkove;j
vete vyroku o vine napadnutého rozsudku, nie je mozné povazovat za preukazatefné. Vykonanym
dokazovanim, najma listinnymi dékazmi z dafiovej kontroly dolozenymi k pisomnému oznameniu a
képiami spornych faktur, ale aj vysluchom svedka M. W., ktory bol v minulosti konatefom a spolo&nikom
spolo¢nosti W. T., s. r. 0., a ktory uviedol, Ze obZalovaného vébec nepozna, podla nazoru konajuceho
sudu prokurator uniesol dbkazné bremeno a preukazal, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v obZalobe,
Ze ho spachal obZalovany a to umyselnym konanim, ktorého cielom bolo zniZit dafovy zaklad a tym
aj dafiovu povinnost.

Uvedené hodnotenie konajuceho sudu nie celkom zodpoveda ustanoveniu § 168 ods. 1 Tr.
poriadku, kedZe z neho nemozno zistit, ako sa konajuci sud vysporiadal s namietkami obzalovaného
predkladanymi v zaverecnej reci a po€as tohto konania, predovSetkym so zavinenim, kedZe namietal,
Ze vypocuty svedok M. W. nebol tou osobou, s ktorou mal konat za obchodnu spoloénost W. T., s. r.
0., priom prace vykonané boli, obchodna spolocnost’ |., s. r. 0., ich uhradila a on nezodpoveda za to,
Ze obchodna spoloénost W. T., s. r. 0., nezahrnula do u¢tovnictva uctovné doklady, ktoré preukazuju
Uhradu prac vykonanych v prospech spoloénosti |., s. r. 0., na stavbe, ktora sa riadne realizovala, o ¢om
svedcia aj dalSie uctovné doklady.

Vzhfadom na skutkové tvrdenia ustélené konajucim sudom a ndmietky uplatfiované obzalovanym i vogi
hodnoteniu dokazovania odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania
mozno v rovine redlnej istoty uzavriet, Ze stavba bytového domu C. sa realizovala a na tejto stavbe
vykonavala prace aj obchodna spolo€nost |, s. r. 0.. Tento zaver mozno opriet o u¢tovné doklady
preukazujuce stavebnu ¢innost, ako aj o vypoved svedka M. Z. za obchodnu spolo¢nost' R., s. r. 0., ktora
dodavala stavebny material obchodnej spolo€nostil., s. r. 0., prave na stavbu v K. v V.. Je tiez dokazané,
Ze konatelom obchodnej spoloénostil., s. r. 0., v roku 2011, kedy obchodna spolo&nost podavala dariové



priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roka 2010, bol prave obZalovany a
toto dariové priznanie aj podpisal ako jedina zodpovednéa osoba, €o je zrejmé z vypisu z obchodného
registra. To napokon spornym ani nebolo.

Spornym ale bolo, a to v posudzovanom pripade tvori podstatu skratenia dane, & vydavky uplatnené
na zniZzenie zakladu dane boli opravnene zauctované ako vydavky spolocnosti na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie zdanitelného zisku.

Obzalovany opiera svoju nevinu o okolnost, Ze splnil vSetky tri podmienky pre uznanie vydavkov ako
dafiovo uznatelnych. Odvolaci sud sa stotoZnil s podmienkou zauctovatelnosti faktur vystavenych
obchodnou spolo¢nostou W. T., spol. s r. 0., do uc¢tovnictva spolocnosti I., s. r. 0., €o je preukazané
protokolom o dafiovej kontrole a ktord okolnost obZzalovany potvrdil. Aj vecna a Casova suvislost
ako dalSia podmienka uznania vydavkov by bola splnena, pretoze fakturované prace obchodnou
spolo€nostou W. T., spol. s r. 0., mali suvisiet s vykonavanim stavebnych prac, ktoré danovy subjekt
mal realizovat na obytnom dome C.. Odvolaci sud sa v3ak nestotoZnil s tretou podmienkou a to
podmienkou preukazatelnosti, t. j. Ze fakturované dafiové vydavky boli realne vynaloZzené obchodnou
spolo€nostou na dosiahnutie, zabezpelenie a udrZanie zdanitefnych prijmov, ktora je podstatou
odvolania obZalovaného.

V posudzovanom pripade uhradu faktur vystavenych obchodnou spolo&nostou W. T., spol. s r. 0., je
potrebné hodnotit’ ako fiktivhu predovdetkym z dbvodu, Zze v tom Case, kedy sa realizovala stavba
obytného domu C., konatel tejto spolo¢nosti M. W. nevykonaval Ziadnu podnikatefsku ¢innost' s
obchodnou spolognostou W. T., spol. s r. 0., od 09.12.2008 do 11.08.2011 v rdmci stavebnej €innosti,
k ¢omu vypovedal v konani pred sudom. Toto tvrdenie v podstate podporil aj svedok T.. M. M., ktory
vystupoval v rozhodnej dobe pred menovanym svedkom v pozicii osoby S. A. a ktory sa tiez vyjadril,
Ze tato spolo€nost nemala vlastnych zamestnancov. Ak aj svedok T.. M. v konani pred sudom tvrdil,
Ze spolo¢nost W. T., spol. s r. 0., podnikala aj v stavebnej Cinnosti, ale vo vztahu k jednotlivym
komoditam bola fakturantskou firmou, tak tejto vypovedi nemozno verit predovSetkym z toho dévodu,
Ze v pripravnom konani svedok vypovedal odliSne a to, Ze tato obchodnéa spolo¢nost bola v podstate
fiktivnou, nevykonavala Ziadnu €innost, bola vyslovne len fakturantskou firmou a Ziadne uctovnictvo
neviedla. Tejto vypovedi svedka T.. M. z pripravného konania zasa zodpoveda vypoved svedka M.
W. v sudnom konani, ktory potvrdil podpisovanie faktir za menovanu spolo¢nost W. T., spol. s r. 0.,
predkladanych mu svedkom T.. M. M., pricom tieZ objasnil, Ze on podpisoval iba faktury, ktoré mu boli
predloZené, obZalovaného Z. H. nepozna a nepozna ani firmu ., s. r. o..

Uvedeny dOkazny stav k objasneniu okolnosti vykonavania stavebnych prac spolo¢nostou W. T,, s. r.
0., mozno hodnotit’ len v tom smere, ze tato obchodna spolo¢nost nedodala stavebné upratovacie
sluzby obchodnej spolo€nostil., s. r. 0., arealne ich ani dodat nemohla, kedZe nezamestnavala Ziadnych
pracovnikov a v stavebnej €innosti ani nevyvijala aktivity.

UZ len toto zistenie vaznym spésobom spochybriuje tvrdenie obzalovaného, Zze prace mu dodané boli
a za tieto riadne zaplatil.

Dodanie prac a ich uhrada je v dalSom spochybnitefna i zistenim, Ze ani jedna faktura o dodani
upratovacich sluZieb nebola uhradena cez uget, k ich uhradam dochadzalo vyluéne v hotovosti, pricom
iSlo i o vy3Sie sumy 7 az 8 tisic eur, hoci v tomto obdobi obchodna spoloénost I., s. r. 0., odoberala od
obchodnej spolo¢nosti R., s. r. 0., stavebny material a platby za zasielané faktary vébec neuhradzala
aj napriek tomu, Ze jednotlivé dodavky boli v podstatne nizSich sumach. Obchodna spolocnost’ 1., s. r.
0., pritom pri vystavbe obytného domu bola odkdzana na dodavky stavebného materialu, kedZe bez
neho by nedokazala vyhotovit' dielo, ku ktorému sa zmluvne zaviazala. Ak tento stavebny material
obchodna spolocnost |, s. r. 0., neuhradzala v celkovej sume 39.823,39 eur, tak zrejme nemala finan¢né
prostriedky. Potom je nelogickym a teda i nevierohodnym, aby obchodna spolo¢nost vynakladala
finanéné prostriedky na upratovacie prace, ak nemala na zaplatenie zakladného stavebného materialu,
ktory bol pre fiu velmi délezitou komoditou. Uhrada v hotovosti za upratovacie prace v celkovej sume
28.919,00 eur tak nema svoj nielen logicky ale ani realny zaklad. Napokon odvolaci sud dodava, Ze
prave platby v hotovosti za sluzby, ktorych objem nemoZzno realne preverit, tvoria v prevaznej vacsine
fiktivne naklady, o zodpoveda aj prerokuvanému spdsobu uplatneniu zékladu dane.



Tieto Uvahy viedli odvolaci sud k zaveru o fiktivnosti zau&tovanych faktur vystavenych spolo¢nostou W.
T., s. r. 0., hoci spifiaju kritéria Gétovnych dokladov. Ak spolo¢nost W. T., s. r. 0., nevykonavala Ziadnu
stavebnu ¢innost, nemohla ani uskuto¢nit pomocné prace uvedené vo faktirach. Uplatfiovana namietka
obzalovaného, ze nezodpoveda za to, ze spolo¢nost W. T,, s. r. 0., si nezaevidovala do uctovnictva
uctovné doklady, ktoré maju preukazovat jeho trestni zodpovednost za Zalovany trestny €in, nemodze
podstatnym spdsobom ovplyvnit hodnotenie dékaznej situacie inym neZ prezentovanym smerom. K
vykonaniu prac obchodnou spolo¢nostou W. T., s. r. 0., nedoSlo, ¢o bolo dokazovanim preukazané,
a teda tvrdenie obZalovaného, Ze tieto zauctované vydavky na dosiahnutie, zabezpec€enie a udrzanie
zdanitelnych prijmov boli vynaloZené, bolo procesom dokazovania vyvratené. TieZ je potrebné uviest,
Ze podstatou prerokuvaného pripadu nie je posudenie, & obchodna spolo¢nost W. T., s. r. 0., zauctovala
faktury vo svojom uctovnictve, ale podstatnym je to, €i doSlo preukazatelne k vynaloZzenym vydavkom
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov spolo¢nosti I., s. r. 0.. ObZalovany
sa nezodpoveda za necinnost spolo€nosti W. T., s. r. 0., ale zodpoveda za neopravnené uplatnenie
darovych vydavkov, ktorymi znizil zaklad dane a spdsobil nasledok na skrateni dane.

Trestny &in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Tr. zakona spacha pachatel vtedy, ak v
malom rozsahu skrati dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok
na starobné déchodkové sporenie.

Za skratenie dane sa povaZzuje také konanie pachatela, ktorym dosiahne urCenie dane u dariového
subjektu v niZz8ej sume nez aka by zodpovedala zakonu. Je to rozdiel medzi dariou, ktorou ma byt
dafiovy subjekt podlfa zakona zataZeny, a darou, ktoru realne priznal dafovy subjekt v dosledku
protipravneho konania.

Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze obzalovany ako konatel obchodnej spolo€nosti
neopravnene uplatnil v dafiovom priznani za zdafiovacie obdobie roku 2010 vydavky v celkovej vySke
28.919,- eur, &im znizil zaklad dane obchodnej spolo¢nosti o uvedenu sumu.

Pre spachanie trestného Cinu skratenia dane a poistného sa vyZaduje umyselné konanie. ObZalovany
zahrnul do uctovnictva uctovné doklady, ktoré preukazuju vydavky uhradené spolognosti, ktora
nevyvijala Ziadnu stavebnu, resp. upratovaciu ¢innost. Obhajobe obZalovaného, Ze za spolo&nost
vystupovala ind osoba, ktora zabezpedila dodanie prac, nie je mozné uverit. Dispozicia faktur
vystavenych obchodnou spoloénostou W. T., s. r. 0., o ktorej jej konatel W. prehlasil, Zze firma
nevykonavala Ziadnu &innost a obZalovaného nepoznd, a o ktorej svedok T.. M. tvrdil, Ze spolo&nost
bola fakturantskou, preukazuje vedomost obzalovaného o tom, Ze fakturujuca spolo¢nost’ nezabezpecila
upratovacie prace na stavbe a faktury vystavila iba fiktivne. O tomto spdsobe vystavenia faktur bez
vykonania prac obZalovany musel vediet a ak takéto fiktivne faktiury zahrnul do u&tovnictva, tak konal
v umysle znizit zaklad dane.

Ustalené skutkové zistenia spravne kvalifikoval konajuci sud ako zlogin skratenia dane podla § 276
ods. 1, 2 pism. d) Tr. zakona, kedZe obZalovany neopravnenym uplatnenim vydavkov skratil daf o
4613,73 eur, ¢im naplnil aj znak kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedeného trestného ¢inu ,vo va&3om
rozsahu“. Nasledok bol ustaleny na podklade spravne rozvedenych vypoctov konajlucim sidom na strane
8 napadnutého rozsudku pri zohladneni minusového zakladu dane 4636,28 eur.

Nasledne odvolaci sud v zmysle § 317 ods. 2 Tr. poriadku preskumal aj vyrok o treste, kedZe tento
nadvazuje na vyrok o vine, ktory napadol obzalovany odvolanim. Aj napriek tomu, Ze sa rozhoduje s
odstupom &asu po zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu dovolacim sudom, odvolaci
sud konstatuje, ze k zmene skutkovych okolnosti ani ohfadne vyroku o treste nedoslo. U obZalovaného
nedoslo k priznaniu polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j) Tr. zakona z dévodu, Ze pred spachanim
prerokuvaného trestného ¢inu neviedol riadny Zivot, pretoze spachal trestné Ciny, ¢o je zrejmé z odpisu
registra trestov. Nebola mu ale priznana ani pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona,
kedZe odsudenia ma zahladené. UloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov, o je na dolnej
hranici trestnej sadzby za prerokuvany zloc€in, s podmieneénym odkladom jeho vykonu s uloZzenim
probacného dohladu nad jeho spravanim pocas skuSobnej doby, ktora bola uréena na 3 roky, podla
nazoru odvolacieho sudu je trestom primeranym k v3Setkym zistenym okolnostiam pripadu, ako aj k
osobe obZalovaného a k moznostiam jeho napravy. Napokon odvolatel neuplatnil Ziadne vyhrady vodi
uloZzenému trestu.



To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud nevyhovel odvolaniu obZalovaného, kedZe ho posudil
ako nedbvodné a ako také ho postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



