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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného: Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL,
s.r.0., so sidlom Justi¢na 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615 proti odporkyni: K. X., R.. XX XX.XXXX,
D. H. XX, XXX XX N.O., o zaplatenie 19,01 eura, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 6,70 eura, a to do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa.

lll. .2011F U sumu zaplatil. poplatok v suem doplatenie rozdielu. Podla potvrdenia uétarne tunajsSieho
sudu zo dha Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu na zacatie vo
vySke 9,80 eura prostrednictvom prislusného organu, po pravoplatnosti tohto uznesenia

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym Okresnému sudu Piestany dna 25.01.2013 domahal toho,
aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 125,03 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania.
Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 95,- €.

Z dbvodu dgiasto&ného spatvzatia navrhu (z dévodu uhrad uskuto€nenych odporkyriou) Okresny sud
Piedtany uznesenim €.k. 5C/69/2013 - 24 zo dia 20.1.2015 konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke
125,03 eura a v Casti Urokov z omeskania v rozsahu prevysujucom sumu 19,01 eura zastavil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 14.2.2015 (predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 19,01 eura ako
neuhradenej asti kapitalizovaného uroku z Uveru za obdobie od 14.04.2010 do 10.06.2014).

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doru¢enym sudu dria 3.2.2015 vzal
svoj navrh na zaCatie konania (pred zacatim pojednavania vo veci samej) v celom rozsahu spat, ¢o
odovodnil tym, Zze odporkyrfia vykonala uhradu pohladavky v celom zvySnom rozsahu. Suc¢asne ziadal
nahradit’ trovy konania vo vyske 16,50 €, pripadne 6,70 € (ak mu bude zvySok poplatku vrateny) a
vo vySke 88,15 € ako trovy pravneho zastupenia, priCom uviedol, Ze tato suma uz bola odporkyriou
uhradena a jej zaplatenie nebude od odporkyni pozadovat. Takymto spésobom ziadal o trovach
rozhodnut preto, Ze bez tohto vyroku by odporkyfiou zaplatené sumy na nahradu trov konania mohli byt
povazované za bezdévodné obohatenie.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,O.s.p."), navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sc€asti alebo celkom.



Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zdkona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaSlu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému Uradu prisluSnému podrla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dnia doru€enia pisomného upovedomenia.

Podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel vyuzil svoje dispoziéné pravo a vzal svoj navrh na zaCatie konania v
celom rozsahu spat, sud konanie podla § 96 ods. |, 3 O.s.p. zastavil.

O vréateni sudneho poplatku za navrh rozhodol sud podla § 11 ods. 3 a 4 zak. & 71/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, nakolko konanie bolo zastavené, ktory bude navrhovatelovi vrateny
prostrednictvom prislusného organu.

Co sa tyka nahrady trov konania, sud navrhovatelovi nahradu trov konania priznal, avsak len vo vyske
6,70 € predstavujucej kratenu (nevratenu) Cast zaplateného sudneho poplatku za navrh (16,50 € - 9,80
€). Sud navrhovatelovi nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vy3ke 88,15 €, teda vo vyroku
uznesenia neuloZil odporkyni povinnost tieto trovy konania nahradit, nakofko tieto trovy konania (ako
uviedol sam navrhovatel) boli odporkyfiou uz navrhovatelovi nahradené, priCom pre rozhodnutie sudu je
rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Priznanim nahrady trov pravneho zastupenia by bola odporkyni
uloZena povinnost, ktoru uz v3ak dobrovolne pred tymto rozhodnutim splinila.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dria dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresnom sude PieStany, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



