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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Dagmar Valockou, v pravnej veci
Zalobcu: N. R., nar. XX X.XXXX, bytom W., F. XX, zastupeny: JUDr. Romanom HoSovskym, advokatom,
Bratislava, MikulaSska 1/a, proti zalovanej: E. N., nar. XX.X.XXXX, bytom W., A. XX, zastupena: JUDr.
Tiborom Sanakom, advokatom, Trnava, Namestie SNP 2, o zaplatenie 2.867,35 eur s prisl., takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v sume 1 501,35 eur, k rukam advokata
JUDr. Tibora Sanaka do troch dni.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom domahal rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu

sumu 2.867,35 eur s prisluSenstvom, z titulu p6zi¢ky finan&nych prostriedkov na zakupenie nabytku do
detskej izby.

Zalovana s navrhom nesuhlasila, a Ziadala ho v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut.

V predmetnej veci sud vydal v skratenom konani platobny rozkaz €.k. 27Ro 1/2010-17 zo da 25.3.2010,
ktorym navrhu vyhovel v celom rozsahu. Proti platobnému rozkazu Zalovana podala v zédkonnej lehote
odpor, v ktorom poprela Ze by jej Zalobca poskytol Zalovanu sumu ako péziCku, pretoZe nabytok ktory
bol v tejto hodnote zakupeny, odporca kupoval ako dar pre jej dcéru Y..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s objednavkou zo dna
13.3.2008, s prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi zo dria 13.3.2008 a 25.3.2008, spisom tunajSieho sudu
sp. zn. 8C/64/2010, vypocul svedkov a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zalobca uviedol, Ze v marci 2008 na zaklade dohody pozigal Zalovanej sumu 2.867,35 eur na zaplatenie

nabytku do detskej izby, ktory bol zakipeny a dovezeny do jej bytu. K uzavretiu pézi¢ky doslo preto,
Ze Zalovana mala v dezolatnom stave dom, a viackrat ho Ziadala o p6zi¢ku na zakupenie nabytku do
detskej izby. Nakoniec sa dohodli Ze pdjdu do Nitry na vystavu, kde si vybrali nabytok za ktory priamo tam
zaplatil zalohu 50.000,-Sk, a zvySok vo vySke 36.382,- Sk vyplatil ked bol nabytok dovezeny. P&zi¢ku
Zalovanej poskytol na zéklade ustnej dohody, pricom sa zaroveri dohodli Ze mu peniaze vrati, ked
Zalovanej da peniaze jej otec. Ked sa dohadovali ohladom p6zi¢ky, nebol nikto pritomny, dohadovali sa
u zalobcu na &erpacej stanici, a nasledne po tom ako sa dohodli, Ze mu peniaze Zalovana vrati ak bude
mat, spolu odigli do Nitry. Zalovana ho Ziadala priblizne rok, &i jej je ochotny poZi¢at peniaze s tym, Ze
ked uvidi konkrétny nabytok bude zrejma aj vySka pozi¢ky. Poskytnutu pozicku mu Zalovana doposiafl

nevratila, preto ju pisomne vyzval na zaplatenie p6zi¢ky, ani napriek tomu Zalovana doteraz nezaplatila



diZnu sumu. Z toho dévodu Zalobca Ziadal aj aktualne Uroky z omeskania odo dfia doru€enia vyzvy
na vratenie finan¢nych prostriedkov. Nakolko nemal so Zalovanou pisomnu zmluvu o p6zi¢ke, a vedel
aka je jej financna situacia, nechal si objednavku a prijmové doklady vystavit na svoje meno, aby mal
poistené, Ze Zalovanej peniaze v skuto€nosti pozi¢al. Dar z pridanej hodnoty zo zakipeného nabytku, aj
ked prijmové doklady obsahovali jeho udaje podnikatela ako identifikacné Cislo a dafioveé identifikatné
udaje, si neuplatnil. Tvrdenie odporkyne, Ze zo strany Zalobcu iSlo o dar jej maloletej dcére je absolutne
nelogické, pretoZe jej dcéra mala v tom €ase 7 rokov, zalobca nema k nej Ziadny pribuzensky vztah,
preto s prihliadnutim na vek maloletej ide o neobvykle vysoky dar. Medzi Zalobcom a Zalovanou doslo k
uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke finanénych prostriedkov na kiipu nabytku, pri¢om takato zmluva nevyzaduje
aby finan¢éné prostriedky boli nim realne odovzdané Zalovanej, pretoZe Zalobca finan¢éné prostriedky
zapoziCal tak, Zze zaplatil za nabytok, ktory si Zalovana vybrala.

Zalovana poprela uzavretie akejkolvek pozicky, na zaklade ktorej by jej Zalobca poskytol sumu 2.867,35
eur, tuto sumu nikdy od Zalobcu neprevzala a nikdy touto sumou nedisponovala tak, Ze by ju pouzila &i
uz na osobnu potrebu alebo na zakupenie konkrétnych veci. S Zalobcom sa dohodli, Ze by mohli ist na
vystavu nabytku do Nitry, kam zobrali aj dcéru Y. a susedku S. I.. Pri prechadzani vystavy jej dcéra Y.
povedala, Zze by chcela detsku izbu, ktora tam bola vystavend, na €o sa jej zalobca spytal, &i by chcela
taky nabytok pre svoju dcéru, a chcel aby zostavili nabytok do detskej izby aj napriek tomu, Ze mu uviedla,
Ze peniaze na takyto nabytok nema. Spolu s predajcom zostavovali ndbytok do izby, pri€¢om sam Zalobca
chcel aby nabytok nebol len pre jedno dieta, aby sa kupoval va¢si nabytok, pripadne chcel aby obsahoval
nadStandardné veci. Po zostaveni izby a vyratani ceny nabytku sa Zalobca vyjadril, Ze on nabytok do
detskej izby Y. kupi, bude to dar pre jej dcéru, s €im Zalovana suhlasila za podmienky, Ze nabytok nebude
nikdy pytat spéat. Zalobca este zjednaval cenu, zaujimal sa o to &i si méze dopravit nabytok sam, a
nasledne vybral z automatu peniaze a zaplatil zalohu na nabytok. Po dovezeni nabytku zaplatil doplatok
za detsku izbu. Na vystavu do Nitry iSli z toho dévodu, Ze Zalobca potreboval sedacku, skrine do spalne,
a zariadoval kupelfiu, z jej strany vSak nikdy nevznikla poZiadavka na zakupenie nabytku do detskej izby
jej dcéry. S Zalobcom nikdy neuzavrela Ziadnu zmluvu o p6zi¢ke, a to ani na sumu 2.867,35 eur, a ani
na ind sumu, Ustne ani pisomne. Tak ako to vyplyva z objednavky, alebo z dokladu o zaplateni nabytku,
objednavatefom bol Zalobca, pricom toto zariadenie detskej izby vyplacal opat Zalobca. Na dokladoch
o zaplateni zalohy a doplatku kupnej ceny, su uvedené podnikatelské udaje Zalobcu, je tam uvedené
ICO, DIC a IC DPH, &o vyzera tak, ze i$lo o podnikatelsky vydavok v prospech Zalobcu. Vzhladom k
tomu, Ze neexistuje Ziaden dékaz o tom, Ze by doslo medzi fiou a Zalobcom k uzavretiu p6zicky tak ako
to uvadza Zalobca, Ziadala Zalovana navrh zamietnut v celom rozsahu.

Z objednavky zo dnia 13.3.2008 sud zistil, Ze tohto dfia objednal Zalobca u spoloénosti TRUVA s.r.o.,
so sidlom v Prievidzi, Ciglianska cesta 5, zostavu nabytku v celkovej hodnote po zfave 86.382,- Sk
(2.867,35 eur) s tym, Ze bola zaplatena zaloha za tovar 50.000,- Sk, a nabytok ma byt dodany na adresu
E.N., W, A XX.

Z prijmovych pokladniénych dokladov vystavenych spolo¢nostou TRUVA s.r.0., Prievidza, Ciglianska
cesta 5 sud zistil, Ze Zalobca zaplatil spolo€nosti dfia 13.3.2008 sumu 50.000,- Sk ako zalohu na nabytok,
a dia 25.3.2008 zaplatil sumu 36.382,- Sk ako doplatok za dodany tovar.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca dfia 13.3.2008 objednal nabytok
u spolo¢nosti TRUVA s.r.o. so sidlom v Prievidzi, v celkovej sume 89.053,- Sk, po zfave v sume 86.382,-
Sk. Zalohu na tento nabytok vo vySke 50.000,- Sk Zalobca zaplatil toho istého diia, a dfia 25.3.2008
doplatil za dovezeny nabytok sumu 36.382,- Sk. Sud mal dalej preukazanu aj tu skutonost, Ze nabytok
bol dodany na adresu odporkyne v W., na ulicu A. & XX. Tieto skuto&nosti mal sid potvrdené tak
listinnymi dokladmi, objednavkou zo diia 13.3.2008 a prijmovymi pokladniénymi dokladmi o prevzati
zalohy 50.000,- Sk zo dfia 13.3.2008, a o prevzati doplatku za dovezeny nabytok zo dia 25.3.2008, ako
aj vypovedou ucastnikov konania, ked tieto skuto¢nosti uvadzané Zalobcom potvrdila aj zalovana.

Zalobca dalej tvrdil, Ze sumu v Zalovanej vy$ke pozigal zalovanej na zaklade Ustnej dohody o pézicke,
k uzatvoreniu ktorej malo dojst’ na Cerpacej stanici bez pritomnosti dal8ich oséb, pricom Zalovanu sumu
nikdy priamo neodovzdal Zalovanej, ale priamo zaplatil kipnu cenu nabytku. Neskér v priebehu konania
Zalobca tvrdil, Ze medzi nim a Zalovanou doSlo k uzavretiu zmluvy o péziCke finanénych prostriedkov
na kupu nabytku, pri€om finanéné prostriedky zapozi€al Zalovanej tak, Zze zaplatil za nabytok, ktory si
sama vybrala, pretoze takato zmluva nevyZaduje aby financné prostriedky boli nim reélne Zalovanej



odovzdané. Zalovana v$ak poprela uzatvorenie akejkolvek zmluvy s odporcom, a to tak v Ustnej forme
ako aj v pisomnej. Zalobca sa podla jej tvrdeni sam rozhodol kupit nabytkovu zostavu detskej izby, sam
rozhodol o tom kam ma byt nabytok dovezeny, a sam zaplatil na svoje meno zdlohu a nasledne po
dovezeni aj zvySnu Cast kupnej ceny nabytku, spolu 86.382,-Sk (2,867,35 eur). Zariadenie detskej izby
mal Zalobca kupit' ako dar pre jej dcéru po tom ako o nabytok prejavila zaujem na vystave v Nitre, s
¢im Zalovana suhlasila.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 9.7.2010, ktorym Zalobu zamietol. Odvolaci sud rozsudok na
zaklade odvolania zalobcu zrusil a vratil na dalSie konanie, priCom uril povinnost sudu prvého stupna
vykonat' navrhované dokazovanie vysluchom svedkov a zaoberat sa uplatnenym narokom nielen s
hladiska titulu, ktory tvrdi Zalobca.

Sud vypolul svedkyne J. X., M. A. a S. I.. Svedkyha J. X. je byvald manzelka su€asného manzela
Zalovanej a Zalovana je nevlastna sestra jej otca. M. A. je matka J. X.. Vztahy medzi tymito svedkyfiami
a zalovanou nie su pozitivne, o om sved¢&i mailova komunikacia zalozena do spisu.

Svedkyria M. A. vo svojej vypovedi uviedla, Ze pri navsteve Zalovanej sa jej Zalovana chvalila, Ze maju
kone&ne prerobeny dom, ukazala jej detsku izbu, ktoru kupila za peniaze pozi¢ané od Zzalobcu a osobne
jej povedala, Ze detska izba bola drahd, ale Ze peniaze bude musiet vratit Zalobcovi. Dalej uviedla, Ze
Zalovana jej vela krat hovorila, Ze nemaju tolko pefiazi, teda ona so svojim otcom, aby tieto peniaze
mohli vratit. Ked jej Zalovana povedala o p6zi¢ke, boli pritomné len oni dve, pravdepodobne to poc&ul aj
otec Zalovanej. So Zalobcom sa o tom, Ze vie o tejto pdzi¢ke nerozpravali, nemali kedy, naposledy sa

videli na svadbe v r. 2008. O tom, Ze svedkyna vie o p&zicke Zalobca vedel, pretoze mu povedala, Ze
kupil pekny nabytok, na ¢o sa len usmial.

Zalovana k vypovedi svedkyne M. A. uviedla, Ze ma vela SMS sprav, nahratych telefonatov, takisto aj
odloZené spravy z policie s manzelom, kde boli ohlasit, Ze svedkyfia ju hrubo a oplzlo urédza, nadava jej
a vyhraza sa jej a jej manzelovi. Prave svedkyia je v zlej finan&nej situacii aj s jej manzelom, ked prisli
aby jej Zalovana pozi¢ala peniaze pre nich od Zalobcu pretoZe maju exekucie. V Zivote s fiou nehovorila
o pbzicke, nemal dovod, jej otec k nej nema dobry vztah vzhladom k tomu, €o urobila svojmu manzelovi,
teda jeho synovi. NajhorSie to bolo potom, ¢o svedkyha zistila, Ze otec prepisal dom len na Zalovanu.

Svedkynia S. I. uviedla, Ze Zalovana je jej byvala suseda a kamaratka. Ako susedka videla, Ze sa Zalobca
a zalovana niekam chystaju, spytala sa kam idu a ked zistila, Ze do Nitry na vystavu nabytku, poprosila
Zalovanu, €i by ju nezobrali so sebou. Na vystave bol stanok s detskymi izbami, ktoré obdivovali, ale boli
dost drahé. Zalovand si pozrela cennik tychto izieb a Zalobca navrhoval, Ze by si mohli skusit’ vyskladat
izbu pre dcéru Y. a potom prislo k tomu, Ze by jej ju kupil, pretoZe Y. sa izba velmi pacdila a chcel jej asi
urobit radost. Paméta si, Ze si bol aj vybrat peniaze v bankomate. Zalovanej sa nepacila cena nabytku,
pretoZe bola dost draha a nepacilo by sa jej, aby to Y. Zalobca kupil. Zalovana neziadala, aby Zalobca
to kupil. Ked sa Zalobca rozhodol predsa len kupit' zariadenie izby, Zalovana nebola ani nadSena, ani
spokojna, nakoniec suhlasila.

Svedkynia J. X. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v rozhodnom obdobi Zalobca a Zalovana tvorili spolu par.
Pamata si, Ze Zalovana dostala od Zalobcu zlaty prstef, ktory Zzalovana zalozila do zalozne a neskér
bola svedkyna pri tom, ako Zalobca bol spolu so Zalovanou tento prstefi vyberat zo zalozne. Svedkyna
si mysli, Ze Zalobca Zalovanu finan¢ne podporoval a hradil vSetky jej naklady. Na otazku, &i svedkyna
nieCo vie o spoloénej u€asti zalobcu a Zalovanej na vystave nabytku v Nitre v marci 2008, uviedla, Ze
Zalobca a zalovana boli spolu na vystave nabytku v Nitre v r. 2008, kde spolu kupovali nabytok pre dcéru
Zalovanej s tym, Ze nabytok zaplati Zalobca a peniaze vynalozené na kupu nabytku mu Zalovana vrati.
Formu a €as vratenia penazi svedkyna nevie. Na dotaz, aby uviedla dalSie skutoCnosti, ktoré povazuje
za rozhodnutie vo veci svedkyha uviedla: K tomu v8etkému chcem uviest, Ze napriek tomu, Ze som
so zalovanou v pribuzenskom vztahu, Zalobca a Zalovana mali dohodu a Zalovana by mala predmetné
peniaze zalobcovi vratit.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8C/64/210 Zalobcu N. R. a Zalovanej E. X. o zaplatenie 15.294,83 eur
sud zistil, Ze Zalobca na €l. 36 spisu vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalovanej kupoval aj iné veci, ktoré
potrebovala v r. 2008 a na €l. 307 spisu Zalobca uviedol, Ze daroval Zalovanej hnutelné veci, nevie, v ake;j
hodnote, daroval jej briliantovy prstefi a dokonca kupoval stavebny material do domu otca Zalovane;.



Podla § 43a ods. 1 ObCianskeho zakonnika (dalej len “OZ%) prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy,
ktory je ur€eny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len
"navrh"), ak je dostato¢ne urdity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia.

Podla § 43c ods. 1 OZ v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ur€eny, alebo iné jej v€asné
konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
u€innost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 51 OZ u€astnici mbézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva v3ak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 657 OZ zmluvou o pdzitke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 628 ods. 1,2,3 OZ darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo sfubuje
obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.

(2) Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak
nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

(3) Neplatna je darovacia zmluva, podla ktorej sa ma plnit' az po darcovej smrti.

Podla § 630 OZ darca sa mb6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom
jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Sud navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze nie je dovodny, nakolko Zalobca
sudu nepreukazal existenciu Ziadnej zmluvy, na zaklade ktorej by mohol od odporkyne Ziadat' zaplatenie
Zalovanej sumy. Zalobca a zalovana mali priatelsky intimny vztah, av$ak v r. 2008 mali vo vztahu
problémy. Sudu sa javi opis spravania a pohnutok spravania Zalobcu, ktoré opisoval pravny zastupca
Zalovanej za spravny. Zalovany sam uviedol, Ze ich spoluZitie bolo preru$ované a aj potom, ¢o sa
Zalovana odstahovala zo spolo¢nej domacnosti sa vzajomne navstevovali, chodili spolu na dovolenku,
ktoru zaplatil Zalobca a Zalovany jej kupoval rézne veci, ktoré potrebovala. Z takéhoto spravania je
zrejmé, Ze Zalobca sa snazil ziskat' Zalovanu, viedol Zalovanu ako svoju zamestnankyriu, hoci pre neho
pracu nevykonavala, uzivala jeho auto a i samotna svedkyfa J. X. uviedla, Ze Zalobca Zalovanu finan¢ne
podporoval a hradil vetky jej naklady. Zalobca teda kupoval Zalovanej veci, ktoré uzivala aj jej rodina
a zalobca sa nedomahal vratenia ostatnych veci, ziadal vratit peniaze, za ktoré kupil nabytok Zalovanej
a ktory bol umiestneny v izbe jej dcéry.

Zalobca a jeho pravny zastupca nepreukéazali existenciu zmluvy o pdzicke a taktieZz nepreukazali ani
obsah inej nepomenovanej zmluvy, ktort by Zalobca a Zalovana mali uzavriet, napriek tomu, Ze pravny
zastupca zalobcu poukazoval na obsah uznesenia odvolacieho sudu, kde nepomenovana zmluva bola
spominana. Zalobca je zastipeny advokatom a aj v pripade, Ze nevedeli oznadit o aku zmluvu, ktort
mali uzavriet Zalobca a Zalovana ide, bolo ich povinnostou preukazat jej obsah, toto vS§ak Zalobca a jeho
pravny zastupca nepreukazali, teda neuniesli dbkazné bremeno. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
obsahom nepomenovanej zmluvy je to, Ze Zalobca poskytol finan&né prostriedky Zalovanej na zakupenie
nabytku a ona sa zaviazala tieto prostriedky vratit a to Ustne. Podla nazoru sudu takyto obsah je
obsahom zmluvy o pdZzicke, ktorej uzavretie Zalobca nepreukazal. Nebol preukazany umysel zalobkyne
pozi¢at si peniaze, nebol preukdzany umysel Zalobcu pozi€at' jej peniaze a nebola preukazana dohoda
o tom, Ze peniaze, ktoré zaplatil ako kipnu cenu nabytku mu ma Zalovana vratit a kedy, ¢o vyplynulo
aj z vypovede svedkyne I., ktora bola priamou svedkyfiou uzavretia darovacej zmluvy medzi Zalobcom
a zalovanou. Prave pred touto svedkyriou zalobca prejavil zaujem zakupit’ pre Zalovanu nabytok, z &im
Zalovana neprejavila suhlas hned, ale az po pokracujlucej snahe Zalobcu zakupit nabytok pre Zalovanu.

Prejav véle zakupit pre druhu osobu vec, tuto vec odovzdat' tejto druhej osobe a neziadat za to od
druhej osoby odplatu, je prejavom vlle uzavriet darovaciu zmluvu. Tato zmluva je uzavreta prejavom
véle druhej osoby a to i konkludentne - prijatim veci, €o sa v prejednavanej veci i medzi Zalobcom a



Zalovanou stalo. Zalobca sa pri zakUpeni nabytku, teda pri uzatvarani zmluvy, nevyjadril, Ze chce aby
mu Zalovana v buducnosti vratila poskytnuté peniaze, ako to potvrdila aj priama svedkyfia. Peniaze
Ziadal vratit az po ukoné&eni vztahu so Zalovanou, bez toho, aby vyjadril svoju vélu pri uzatvoreni zmluvy,

¢o nie je dbkazom o uzavreti zmluvy o péziCke, nakolko prejav vOle musi byt pri uzatvarani akejkolvek
zmluvy jasny a pre obidve strany zrozumitelny a aj obidvoma stranami akceptovany.

Z vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze Zalobca daroval predmetny nabytok Zalovanej a vratenie
tohto daru nikdy neZiadal. Sud je toho nazoru, Ze neslo o dar maloletej dcére Zalovanej, nakolko Zalobca
k nej Zziadny vztah nemal. Mal vztah so Zzalovanou a to, ze nabytok uziva jej dcéra nie je dbkazom toho,
Ze iSlo o dar dcére Zalovanej. | v pripade, Ze bolo umyslom Zalobcu darovat’ nabytok dcére Zalovanej,
nejde o neplatny pravny ukon, ako uviedol pravny zastupca Zalobcu z dévodu, Ze tento pravny ukon
nebol schvaleny sudom, nakofko pravny ukon, ktory v mene maloletého urobil zakonny zastupca, je
mozné schvalit' aj dodatoéne. Zo spravania Zalobcu vSak podla nazoru sudu nebolo mozné zistit, Ze
ide o dar priamo pre maloleté dieta pred podanim zaloby v tomto konani a po podani Zaloby Zalobca
tvrdil, Ze neslo o dar. K tvrdeniu pravneho zastupcu Zalobcu, Ze vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym a jej
dcérou bol antagonisticky a je preto nelogické a neobvyklé, aby za tejto situacie daroval Zalobca takéto
znaéné sumy finanénych prostriedkov Zalovanej, je potrebné podotknut, Ze Zalobca nemal k Zalovanej
antagonisticky vztah, inak by ju nenavstevoval, nezobral by ju a jej dcéru na dovolenku a tiez na vystavu
a ani by jej neposkytoval p6zi¢ku, tak ako tvrdi v tomto konani. A navySe predmetom konania 8C/64/2010

je pbzicka zalobcu Zalovanej v omnoho vys$3ej sume.

Zalobca sudu Ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukézal uzavretie zmluvy o pdzicke finanénych
prostriedkov, za ktoré bol zakupeny nabytok, pretoZe neexistuje o tom Ziadna pisomna zmluva, priCom
Zalovana v konani jednoznaéne poprela, Ze by sa s Zalobcom na akejkolvek forme p6zi¢ky dohodli.
Svedkyna pritomna pri uzatvarani zmluvy potvrdila, Ze Zalobca ponukol Zalovanej, ze kupi nabytok do
detskej izby, teda prejavil volu kupit nabytok a tento dat do bytu Zalovanej, a takyto prejav vble svedcCi
o navrhu na uzavretie darovacej zmluvy, nakolko Zalobca neprejavil vélu, aby mu boli peniaze, za ktoré
kupi nabytok v nejakej bliz8ie neurCenej lehote vratené Zalovanou. TaktieZz Zalobca nepreukazal, Ze
navrh na zmluvu o pézicke bol Zalovanou prijaty a to Ustne alebo pisomne. Naopak Zalovana a svedkyha
(pritomna pri uzatvarani zmluvy) potvrdili, Ze Zalovana po uritom zavahani prijala ponuku Zalobcu na
zmluvu o darovani nabytku, ku ktorej smeroval prejav véle Zalobcu, pri¢om Zalobca vébec neuviedol, Ze
pozaduje vratenie penazi, za ktoré nabytok kupi.

Co sa tyka e-mailovej kore$pondencie medzi Zalovanou a svedkyriou J. X., je potrebné uviest, Ze
tato e-mailova koreSpondencia preukazuje antagonistické vztahy medzi svedkyrfiou a Zalovanou, ¢o
vzhladom na ich pribuzenské vztahy a skutonost, Ze svedkyfa sa rozviedla so svojim manzelom, ktory
si zakratko zobral za manzelku Zzalovanu a tiez vzhladom na skuto&nost, Ze otec Zalovanej previedol do
jej vyluéného vlastnictva dom a nepreviedol tento dom na svojho syna (manzela svedkyne M. A. a otca
svedkyne J. X.) nie je neobvyklé. Vzhladom aj na tieto skuto€nosti, sud povazoval vypovede svedkyn
A. a X. za nedbveryhodné, ale najma vzhfadom na skuto&nost, Ze ani jedna z tychto svedkyri vo svojej
vypovedi nehovorila o tom, oho bola priamym svedkom, ale uvadzali sprostredkované informacie a
hlavne svoje Usudky ovplyvnené antagonistickym vztahom k Zalovanej. Naopak sud vypoved svedkyne
S. |. povaZoval za déveryhodnu, vzhladom na skutoCnost, Ze bola priamou svedkyrou zakupenia
nabytku Zalobcom na vystave v Nitre. Tato svedkyna potvrdila, Ze Zalovana neZiadala od Zalobcu
po6zicku, dokonca neziadala ani dar od zalobcu.

SkutoCnost, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanou sa skon€il, nie je ddvodom na vratenie daru a ani
neodévodriuje podanu Zalobu Zalobcu. Zalobca sa ani vratenia daru nedomahal a ani nepreukazal, ze
obdarovana Zalovana sa sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré
mravy. Sud mal za to, Ze Zalobca svojim konanim dal Zalovanej ndvrh na uzavretie zmluvy o darovani
a zalovana tento navrh prijala. Zalobca nepreukézal, Ze by dal Zalovanej navrh na uzavretie zmluvy
o pdziCke, nakofko v jeho navrhu absentovala €ast navrhu na uzavretie zmluvy o pdzZicky, teda, Ze
Zalovana je povinna mu vratit poskytnuté peniaze.

Na zaklade vy$3ie uvedeného sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, ked Zalobca nepreukazal dévod,
pre ktory by mu Zalovana mala vratit peniaze, za ktoré kupil Zalobca nabytok pre Zalovanu.



O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a priznal
Zalovanej ako plne uspesnej ucastniCke konania nahradu trov konania v sume 1501,35 eur. Pravny
zastupca Zalovanej si uplatiioval trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 1568,08 eur, pricom
tarifnd hodnotu veci ur€il podla § 9 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb na sumu 2.867,35 eur, atarifni odmenu za ukon pravnej sluzby nasledne
urcil podfa § 10 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb sumou 111,20 eur.

Podla § 13a ods. 2,5 vyhlasky ¢. 655/2004

(2) Odmena vo vyske jednej polovice z&kladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov
pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedicstva,

(5) Za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri odmena ako za ukony, ktoré

Odmena a nahrada trov pravneho zastupcu Zalovanej nasledne pozostavala z odmeny za 11 Ukonov
pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia diha 14.4.2010 - vo vySke 111,20 eur + reZijny pausal vo vyske 7,21
eur,

2. podanie odporu proti platobnému rozkazu zo dria 19.4.2010 - vo vyske 111,20 eur + rezijny pausal
vo vyske 7,21 eur,

3. konanie pred sudom dria 4.6.2010 - vo vySke 111,20 eur + rezijny pausal vo vySke 7,21 eur,

4. konanie pred sudom dna 9.7.2010 vo vySke 111,20 eur + rezijny pausal vo vySke 7,21 eur,

5. vyjadrenie k odvolaniu dia 27.9.2010 vo vySke 111,20 eur + rezijny paudal vo vyske 7,21 eur,

6. navrh na vykonanie dokazu dfia 18.1.2012 vo vy3ke 55,60 eur + reZijny pausal vo vyske 7,63 eur
( vo vySke polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla ustanovenia § 13a ods. 2,5 vyhlasky &.
655/2004 ),

7. konanie pred sudom dfia 18.1.2012 vo vySke 111,20 eur + reZijny pausal vo vyske 7,63 eur,

8. konanie pred sudom dria 20.4.2012 vo vyske 111,20 eur + rezijny pausal vo vyske 7,63 eur,

9. konanie pred sudom dria 17.4.2013 vo vyske 111,20 eur + reZijny pausal vo vyske 7,81 eur,

10. konanie pred sudom dria 22.1.2015 vo vySke 111,20 eur + rezijny pausal vo vyske 8,39 eur,

11. konanie pred sudom dna 31.3.2015 vo vySke 111,20 eur + rezijny pausal vo vyske 8,39 eur

sucet 1251,13 eur
DPH 20% 250,22 eur

spolu: 1501,35 eur

Sud po preskumani spravnosti a dévodnosti vycislenia trov za jednotlivé dkony uplatnenych pravnym
zastupcom Zalovanej, priznal jej nahradu trov konania vo vySke 1501,35 eur, v sulade s vyhlaskou ¢&.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni,
ked ukon oznageny ako navrh na vykonanie dékazu dfia18.1.2012 sud povazZoval za ukon, za ktory
prislicha odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, nakolko ide o ukon, ktory

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



