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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: D. A., P. XX, T., zastupeny Ing. Franti§kom
Laufikom, CSc., Nové Zahrady lII/6, Bratislava, proti odporkyni: E. A., T. XX, T., o urCenie Urokov
z omeskania, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢&. k.
17C/88/2014-13 zo dna 12. septembra 2014, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol podanie navrhovatela zo dna 23.05.2014, s
poukazom na ustanovenie § 42 ods. 3, § 43 ods. 1, 2, § 79 ods. 1 O.s.p. V odbvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania podanym na tunajsi sud dnha
23.05.2014 domahal od odporkyni uhrady platieb do fondu oprav s prisluSenstvom titulom naroku na
nahradu nakladov spojenych s hospodarenim nehnutelnosti, ktord maju u€astnici konania v podielovom
spoluvlastnictve podla vysky svojho podielu. Sud prvého stupna uznesenim ¢&. k. 17C/88/2014-10 zo
dna 30.06.2014 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni odstranil vady podania zo dfia 23.05.2014,
ktoré nespifialo zakonné naleZitosti navrhu na zadatie konania a to, aby pravdivo opisal rozhodujtce
skutoCnosti (skutkovy stav), na zaklade ktorych oddvodriuje svoj narok voci odporkyni, uviedol, &i
odporkyna prispieva, resp. prispela nejakou sumou na udrzbu nehnutelnosti, ktorych je podielovou
spoluvlastniCkou v podiele 1/6 a kto predmetné nehnutelnosti uziva, a aby uviedol presny, urcity,
zrozumitelny a vykonatelny petit navrhu uvedenim zaplatenia akej diznej sumy sa od odporkyne domaha
s uvedenim Urokov z omeskania a trov konania. Uznesenie sudu bolo doru€ené navrhovatelovi dfia
17.07.2014. Navrhovatel na vyzvu sudu reagoval podanim diia 21.07.2014, ktorym v8ak svoje podanie
zo dna 23.05.2014, ktory by mohol byt navrhom na zacatie konania pozadovanym spdsobom neopravil.
Sud prvého stupfia dospel k zaveru, ze nakolko navrhovatel svoje podanie potrebnym spésobom
neopravil - neopisal rozhodujuce skuto¢nosti oddévodriujice jeho narok, ktory si voci odporkyni uplatfiuje,
neuviedol presnu a urCitd formulaciu toho, ako ma sud vo veci rozhodnut - ide o také nedostatky,
ktoré brania sidu pokracovat v konani. Zaverom oddvodnenia napadnutého uznesenia sud prvého
stupna dodal, ze skonCenie predmetného konania odmietnutim podania navrhovatelfa nebrani, aby si
navrhovatel podal na sud novy riadny a kvalifikovany navrh na zaCatie konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, zjavne sa
domahajuc jeho zruSenia. Sudu prvého stupnia vytykal, Zze jeho postupom sa mu odnala moznost
konat pred sudom a sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav veci. Tvrdil, Ze napadnuté uznesenie
je nepreskumatelné a odévodnené jedinym a uplne nezrozumitelnym tvrdenim, podla ktorého svoj navrh
neopravil. Nasledne navrhovatel uviedol, Ze sud prvého stupfia upozornil na znenie § 139 ods. 2 O.Z,,



poukazal aj na § 517 O.Z., a dorudil mu i jeho rozhodnutie €. 1/2012 vac&Sinového spoluvlastnika zo dha
22.06.2012, ktorym sudu preukazal pravoplatnu povinnost jeho spoluvlastni¢ky. Podla navrhovatela tym
uplne splinil vietky podmienky dané § 79 ods. 1 O.s.p. S poukazom na vysSie uvedené mal za to, Ze
jeho navrh na zacatie konania zo difia 23.05.2014 nema Ziaden nedostatok a nikdy ho nemal.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal a prejednal vec v zmysle § 212
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., po tom, ¢o sudca
sudu prvého stupfa nevyhovel odvolaniu proti rozhodnutiu, ktoré vydal vy$Si sudny uradnik (§ 374 ods.
4 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je vecne spravne.

Podanie Ggastnika musi spifiat zakonom stanovené nalezitosti. Pod naleZitostami podania rozumieme
udaje vyzadované zakonom, ktoré su nevyhnutné pre jeho identifikaciu, teda aj pre identifikaciu dalSieho
postupu sudu. V zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sa sleduje, musi byt podpisané a datované. V Zalobe musia byt u€astnici
konania oznaceni tak, aby bolo nepochybné, kto sa ma konania zu€astnit, aby ich nebolo mozné zamenit
s niekym inym a aby sud vedel, s kym ma konat. Zaroven zo Zaloby musi byt zrejmé, ¢oho sa Zalobca
domaha (tzv. petit). Petit, musi byt presny, ur€ity a zrozumitelny, aby sud presne vedel o ¢om ma
konat a rozhodnut, pretoze, s vynimkou pripadov uvedenych v § 153 ods. 2 O.s.p., nesmie U¢astnikom
prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, ani im nesmie priznat’ iné ako navrhované prava resp. uloZit iné
ako navrhované povinnosti. Presny, ur€ity a zrozumitelny petit je zaroven nevyhnutnym predpokladom
vykonatelnosti sidneho rozhodnutia (z materialneho hladiska) a jeho pravnych Gcinkov, ktoré zalobca
podanim Zaloby sledoval. Z podania musi byt obsahovo zrejmé, €o sa nim sleduje. V pripade ak je
podanie obsahovo nezrozumitelné, neuplné alebo nespravne, postupuje sud podla § 43 ods. 1 O.s.p.
Rozhodujuce pre obsahovu stranku podania je ustanovenie § 41 ods. 2, to znamena, Ze je jedno, ako
je ukon nazvany, ak je z jeho obsahu zrejmé, ¢o sa nim sleduje.

Ak sud v podani identifikuje niektort z vad podfa ust. § 43 ods. 1 O.s.p. vyda uznesenie, ktorym vyzve
uCastnika, aby neuplné alebo vadné podanie, z ktorého obsahu vyplyva, Ze ide o navrh na zacatie
konania (zalobu), doplnil alebo opravil, a pouci ho, akym sp6sobom ma doplnenie alebo opravu vykonat.

Ak Uc€astnik v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni, pri podaniach, ktoré podfla svojho
obsahu mézu byt navrhom na zacatie konania podla § 79 ods. 1 O.s.p., je potrebné skumat, Ci pre
uvedeny nedostatok v konani mozno alebo nemozno pokraCovat. Ak podanie napriek vyzve sudu nebolo
opravené alebo doplnené, ale ide o taku vadu konania, ktora nebrani riadnemu pokracovaniu vo veci,
sud je povinny dalej vo veci konat. Ak vSak ide o taky podstatny nedostatok, pre ktory v konani nemozno
pokracovat, sud uznesenim odmietne takéto podanie.

Postup podla § 43 ods. 1 O.s.p. a odmietnutie podania prichadza do Uvahy len vtedy, ak podanie ktoré ma
byt ndvrhom na zacatie konania, nema v3etky zdkonom predpisané néleZitosti alebo je nezrozumitelné.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze navrhovatel podal sudu prvého stupria dria 23.05.2014
podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zalatie konania, oznacené ako ,Navrh
podla § 517 ods. 2 O.z. na urenie Urokov z omeskania“. Toto podanie navrhovatela bolo neuplné a
neperfektné, t.j. nespifialo véetky naleZitosti vyzadované ust. § 42 ods. 3 O.s.p. a§ 79 ods. 1, 2 O.s.p.
Z podania navrhovatela nebolo zrejmé, €oho sa navrhovatel svojim navrhom (vo veci samej) domaha.
Sucasne v navrhu absentovalo opisanie rozhodujucich skutoénosti (skutkovy stav), ktoré su spdsobilé
preukazat opravnenost jeho naroku na ochranu prava alebo opravneného zaujmu prostrednictvom
sudu. Sud prvého stupha preto spravne postupoval, ked v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1, 2 O.s.p. uznesenim ¢&. k. 17C/88/2014-10 zo dna 30.06.2014, vyzval
navrhovatela na doplnenie podania zo difia 23.05.2014 (na odstranenie vad podania), v lehote 10
dni odo dfia doru€enia uznesenia, spdsobom podrobne Specifikovanym v uvedenej vyzve - uzneseni
zo dna 30.06.2014, o nalezZitosti podfa § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1, 2 O.s.p. spolu s pouenim o
hrozbe odmietnutia podania za predpokladu nesplnenia si povinnosti uloZzenej vo vyzve. Navrhovatefl
na predmetné uznesenie reagoval podanim zo dia 21.07.2014, ktorym vS8ak svoje podanie zo dha



23.05.2014, ktory by mohol byt navrhom na zalatie konania poZzadovanym spdsobom neopravil.
Podanie navrhovatela teda nespifialo obligatérne zakonné nalezZitosti podania o sa tyka vykonatelného
petitu, ked' ani z doplneného podania nie je zrejmé akych urokov sa navrhovatel domaha, t.j. pri kazdom
doplnenom vyroku absentuje datum odkedy chce navrhovatel priznat’ Uroky zo sumy 100,-€ a takto
doplneny petit nie je materidlne vykonatelny. Nakofko navrhovatel vytykané nedostatky neodstranil ani
v podanom odvolani, jeho podanie tak aj nadalej nespifia naleZitosti predpisané Obgianskym sudnym
poriadkom pre podanie tohto druhu. Predmetné podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt
zalobou, teda trpi vadou, pre ktori nemozno v konani pokracovat.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky podla § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné .



