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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Secapital S. &. r. L. so sidlom 2
Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, zastupeny Advokatskou kancelariou
Gallo, s.r.o. so sidlom Jilemnického 30,036 01 Martin, ICO: 36 715 352 proti odporcovi: S. P., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX S., o zaplatenie 1.720,55 Eur s prisluSenstvom, v konani o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stidu Cadca &.k. 8C/90/2014-5 zo diia 30. juna 2014,
takto

rozhodol:
uznesenie okresnéhosudu zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim konanie o navrhu zo dia 29.04.2014, doru€eného sudu diia
30.04.2014 zastavil, vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odbévodneni uviedol, ze dia 30.04.2014 bol sudu doru€eny faxom navrh navrhovatela na zacatie
konania. Citujuc ust. § 42 ods. 1 O.s.p. dalej v odévodneni uviedol, Ze navrhovatel do vydania
napadnutého uznesenia original navrhu nepredlozZil, hoci tak mal v zmysle vy3Sie citovaného
ustanovenia O.s.p. urobit' najneskér do 3 dni. S poukazom na uvedené zistenie konanie o navrhu
navrhovatela zastavil a o ndhrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

Proti uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zrusit s tym, aby okresny sud dalej v
konani pokracoval.

V dbvodoch odvolania uviedol, Zze skuto¢ne dnia 30.04.2014 telefaxom dorudil okresnému sidu navrh
na zaCatie konania spolu s prilohami s tym, Ze v rovnaky def bol navrh zaslany sudu doporuéenou
zasielkou, o ¢om predloZil doklad (postovy podaci harok). Na zaklade uvedeného mal za to, Ze neboli
naplnené zadkonné predpoklady pre zastavenie konania tak, ako ich predpoklada ust. § 42 ods. 1 O.s.p..

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal uznesenie
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§214 ods. 2 O.s.p.), podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil
a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze odvolanim napadnuté uznesenie vychadza z nedostatonych skutkovych zisteni i nejasného
pravneho posudenia veci.

Zo spisového materialu vyplyva (€¢o navrhovatel nakoniec ani nerozporuje), Ze navrh na zacatie konania,
zaregistrovany okresnym sudom pod sp. zn. 8C/90/2014 bol doru€eny okresnému sudu telefaxom dfia
30.04.2014. Navrhovatel v odvolani tvrdi, Ze navrh na zaatie konania doplnil v stlade s ust. § 42 ods.
1 O.s.p. v lehote 3 dni predloZzenim jeho originalu. Konajuca sudkyfia v predkladacej sprave (¢.I. 30
spisu) uviedla, Ze navrh navrhovatela na za€atie konania bol doplneny jeho originalom dria 05.05.2014,



ktory bol zaevidovany pod novu sp. zn. 5C/90/2014, kde uz bol vydany platobny rozkaz. Z podacieho
postového harku, ktory navrhovatel predloZil k odvolaniu (€.I. 8 spisu), sa neda podfla peciatky posty
jednoznadne vyvodit, kedy zasielky uvedené v tomto postovom harku boli na poste podané ani to, ¢i
obsahom zasielky adresovanej Okresnému sudu Cadca (RP66670847) bol prave navrh navrhovatela
na zadatie konania, zaevidovany na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 8C/90/2014. Nakolko okresny
sud v prejednavanej veci désledne nezistoval, & navrhovatel splnil podmienky uvedené v ust. § 42 ods.
1 O.s.p. (skuto€nost, Ze origindl navrhu navrhovatela na za€atie konania bol nasledne zaevidovany pod
inU spisovu znacku neméze byt na ujmu navrhovatela - poznamka odvolacieho sudu) je dany odvolaci
dovod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p..

Pokial okresny sud konanie o navrhu navrhovatela zastavil, odévodnenie napadnutého uznesenia
neobsahuje pravnu normu, na podklade ktorej tak urobil. Ak okresny sud citoval ust. § 42 ods. 1
O.s.p. (v zmysle ktorého na podania, ktoré neboli v stanovenej lehote doplnené, sa neprihliada), potom
odvolaciemu sudu nie je zrejmé, pre€o a na zaklade ktorého ustanovenia a ktorého zakona bolo konanie
v predmetnej veci zastavené.

Odvolaci sud s poukazom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



