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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, vo veci starostlivosti
sudu o mal. N. W., U.. X.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica, prac. Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov G. W., U.. XX.XX.XXXX, F. R. T. U. T,,
ul. C., $tatny ob&an SR, a W. W., U.. XX.XX.XXXX, F.. R. L. XX, o navrhu kolizneho opatrovnika Uradu
prace soc. veci a rodiny, pracovisko Ziar nad Hronom, u zruéenie vychovného opatrenia a dohladu nad
mal. dietatom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vychovné opatrenie - dohlad nariadeny nad vychovou mal. N. W., U.. X X XXXX,
ako aj povinnost ulozenu mal. N., U.. X.X.XXXX K. jeho matke G. W., U.. XX.X.XXXX, podrobovat’ sa
odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a
rodiny v Ziari nad Hronom, uloZené Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k. 12P 82/2012-17
zo dfia 13.9.2012, pravoplatnym 6.11.2012.

odovodnenie:

Urad prace soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, prac. Ziar nad Hronom sa navrhom domabhal, aby sud
zrusil vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou mal. N. W.
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ako aj povinnost uloZzend mal. N. W. a jeho matke G. W., podrobovat sa odbornému poradenstvu na
referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace soc. veci a rodiny v Ziari nad Hronom, ktoré
boli uloZzené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k . 12P 82/2012-7 zo dfia 13.9.2012.
V navrhu uviedli, Ze pre dlhodobé problémy v spravani mal. N. W. bolo rozsudkom Okresného sudu
v Ziari nad Hronom &. k. 12P 82/2012-17 zo dfia 13.9.2012, pravoplatnym 6.11.2012, uréeny dohlad
nad jeho vychovou a zarover bola uloZzena povinnost mal. N. a jeho matke podrobovat sa odbornému
psychologickému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb v Ziari nad Hronom.
KedZe vychovné poradenstvo nesplnilo svoj u¢el a u mal. dochadzalo k pachaniu trestnej €innosti a k
zaskolactvu, bol diia 23.9.2013 umiestneny na zaklade rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom,
€. k. 19P 8/2013-38 zo dna 20.8.2013, pravoplatnym 18.9.2013, do Reedukacného centra SoloSnica,
kde je doposial. KedZe matka zlyhavala aj vo vychove svojho syna K. W., ponechali vychovné opatrenie
za uCelom realizovania povinnosti odborného psychologického poradenstva v platnosti. Toto vychovné
opatrenie vSak nesplnilo svoj u€el a aj mal. K. bol umiestneny do Diagnostického centra v Bratislave od
2.9.2014. Matka sa konzultacii na referate zuc€asthovala len sporadicky. Z uvedenych dévodov ziadali,
aby sud vychovné opatrenie zrusil, nakolko neplni svoj ucel.

Rodigia mal. N. W. sa k navrhu Uradu préce soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, prac. Ziar nad Hronom
nevyjadrili.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom koliznej opatrovni¢ky, oboznamenim spisu sp. zn. 19P
37/2014, 19P 8/2013, ako aj ostatnymi listinnymi ddkazmi zaloZzenymi v spisovom materiali a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k., 12P 82/2012-17 zo dfia 13.9.2012, pravoplatnym
6.11.2012, bolo nad vychovou mal. N.H. W. uréené vychovné opatrenie - dohlad spolu so siéasnym
ulozenim povinnosti mal. Davidovi a jeho matke G. W., U.. XX.X.XXXX podrobovat sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace soc. veci a rodiny v Ziari
nad Hronom. Nad mal. N. W., U.. X.X.XXXX, sud nariadil Ustavnu starostlivost rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom, &.k. 19P 8/2013-38, zo dfia 20.8.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria
18.9.2013. Ustavnu starostlivost zabezpeduje Reedukadné centrum Solo$nica. Nasledne rozsudkom
Okresného stdu Ziar nad Hronom, &.k. 19P 37/2014-80 zo dfia 4.12.2014 sud nariadil nad mal. K.U. W.,
U.. XX. X XXXX, ustavnu starostlivost, ktora zabezpec€uje Detsky domov Kollarova 29, Banska Bystrica.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 11.12.2014.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud mdéze rozhodnut o
uloZeni tychto vychovnych opatreni:

b) ur€i nad vychovou mal. dietata dohlad; Dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je mal. dieta umiestnené,

d) ulozi mal. dietatu aj jeho rodi€om povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému
poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

-3-

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u¢el. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme mal. dietata.

S vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze je nutné navrhu koliznej opatrovnicky vyhoviet.
V konani bolo preukazané, vychovné opatrenie v sicasnej dobe neplni svoj ucel, nakolko mal. N.
W. bol odnaty s osobnej starostlivosti rodiCov a su€asne bola nad jeho vychovou nariadena Ustavna
starostlivost, ktoru v si€asnej dobe realizuje Reedukacné centrum SoloSnica. Taktiez, pokial ide o mal.
K. W., tento bol rozhodnutim tunajSieho sudu umiestneny v Diagnostickom centre v Bratislave, kde sa v
sucasnosti nachadza. Z uvedeného dévodu ulozené vychovné opatrenie - tak dohlad nad vychovou mal.
N. W. ako aj povinnost ulozena mal. N. W. a jeho matke G. W., podrobovat sa odbornému poradenstvu
na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace soc. veci a rodiny v Ziari nad Hronom
neplni v su¢asnosti svoj ucel, kedZe obe mal. deti boli odnaté z osobnej starostlivosti matky. Z uvedenych
dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a predmetné vychovné opatrenie
zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolavnie v lehote 15 dni odo dha jeho  doru&enia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,
- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



