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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Hritzovej a €lenov senéatu
JUDr. Jana Bzduska a JUDr. Pavla Lukadga, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grdsslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 12C/365/2012-44 zo dna 22.01.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 12C/365/2012-44 zo dha 22.01.2014 potvrdzuje.
Odvolaci sud zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom
zo dna 28.09.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia
majetkovej Skody vo vySke 1.026,39 eura a nemajetkovej ujmy vo vySke 205,28 eura. Svoj navrh
odbévodnil tym, Zze Okresny sud Levice ako exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zdkonom
stanovenej doby s omeskanim viac ako 174 dni. Vec bola vedena exekutorom pod exekuénym &islom EX
12844/2010. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu vznikla Zalobcovi majetkova
Skoda vo vyske 1.026,39 eura predstavujuca nahradu istiny s prislusenstvom, ktord neméze byt viac
priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu. Nemajetkovd ujmu vygislil na 205,28 eura ako 20 % z
uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom, narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil tym, Ze doslo
k zmareniu vymozitelnosti majetkového prava Zalobcu, poZzaduje spravodlivé usporiadanie vztahov
a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prava principov
pravneho $tatu.

Zalovany sa k podanému navrhu vyjadril pisomne, Ziadal navrh zamietnut, navrh Zalobcu povaZoval
za zmatocny, uviedol, Ze celt dékaznu povinnost Zalobca prendsa na sud, nie je jasny ani titul naroku
na nahrady $kody. Zalobca neuvadza kroky, ktoré podnikol na odstranenie neZelaného stavu ¢o sa
tyka prietahov v konani. V8eobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat
prietahy v konani. Mal za to, Ze navrh je uplatneny na sude pred€asne, kedZe este neuplynula lehota
6 mesiacov na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Pre vznik zodpovednosti Statu
musia byt splnené vSetky tri podmienky su¢asne. K nespravnemu tUradnému postupu uviedol, Ze lehota
na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby sidy mohli objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak je exekuénym titulom notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Od 01.06.2011
patnastdniova lehota na vydanie poverenia pre uvedené exekuéné tituly neplati. Posudenie veci a
vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o vydanie poverenia, ktoré sa odrazili v rozhodnuti,



nie je mozné povazovat za nepravny uradny postup. Lehota 15 dni sa tyka len pripadu, kedy sud
poveri exekutora vykonanim exekucie, nie ked zamieta ndvrh na vydanie poverenia. Vnutrostatny
sud ma povinnost ex offo preskimat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsku
dolozku. Co sa tyka prietahov v konani poukazoval na § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. a uviedol,
Ze Zalobca vo vztahu k predpokladom posudenia existencie zbyto&nych prietahov v zmysle citovaného
ustanovenia svoje tvrdenie nepreukazal. Vzniesol namietku premi¢ania pri kazdom uplatnenom naroku,
pri ktorom doslo k uplynutiu 15 - dfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pred
driom 23.04.2009, teda tri roky pred diiom, kedy boli Zalovanému dorucené prvé ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku. Zalovany namietal vy&islenie materialnej $kody, Zalobca nepreukézal vznik ani
vysSku 8kody. K nemajetkovej ujme Zalovany uviedol, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych a
fyzickych oséb je odliSny, treba prihliadat aj na dobré mravy u poSkodenej osoby. Poukazoval na nie
vzdy legitimne postupy Zalobcu vo vztahu k spotrebitelom. Vzhlfadom na to, Ze iSlo o spotrebitelsky
vztah, bolo na mieste podrobné skumanie, pri vydavani poverenia, vzhladom na zvySené riziko
ohrozenia alebo porusenie prava spotrebitela. Z tohto pohladu je navrh Zalobcu v rozpore s dobrymi
mravmi, ked si poZaduje nahradu Skody od Statu, ktord mala vzniknat pri spornej a negativne
vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pricinnej suvislosti
ako priameho a bezprostredného vztahu pri¢iny a nasledku, podfa Zalovaného nemozno tvrdit, Ze
Zalobcovi vznikla $koda postupom okresného stdu. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze by
v namietanom konani, doslo k nespravnemu uradnému postupu, Ze by mu vznikla nemajetkova ujma,
¢i majetkova Skoda.

Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého mal za preukazané, Ze Zalobca sa
podanym navrhom domahal jednak ndhrady Skody a jednak nahrady nemajetkovej ujmy, ktory odévodnil
tym, Ze exeku€ny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Navrh Zalobcu bol
dostatoCne Specifikovany v zmysle § 43 O.s.p. a zakona &. 233/1995 Z.z. platného v ¢ase podania
navrhu. Zalobca v petite navrhu uviedol, &oho sa podanym navrhom domaha, vodi komu a z akého
titulu. Nepredlozenie dékazov a neunesenie dokazného bremena je dévodom na pripadné zamietnutie
navrhu, nie na odmietnutie podania. Navrh Zalobcu sud nepovazZoval za preml&any, pretoZe Ziadost o
udelenie poverenia bola exekuénému sudu doru€end v oktébri 2011, rozhodnuté o nej bolo v novembri
2011 a zalobca si uplatnil u Zalovaného predbezné prerokovanie na nahradu Skody v septembri 2012,
¢o je sudu zname z obdobnych prejednavanych veci, uvadzal to aj Zalobca vo svojich vyjadreniach v
obdobnych veciach a uvadzal to aj pravny zastupca Zalobcu na pojednavaniach v obdobnych veciach.
Navrh Zalobcu sud nemohol ako pred€asne podany zamietnut, pretoze vo veci bolo rozhodnuté po
uplynuti 6 mesiacov odo dia prijatia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.
Zalobca sa domahal nahrady $kody z titulu nespravneho uradného postupu s poukazom na § 9 ods. 1
zak. €. 514/2003 Z.z. z dévodu, ze k doslo k rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia,
pricom nebola dodrzana zakonom stanovena 15 - dniova lehota. Podstatou tohto sporu bolo zistit,
¢i sa na dany pripad vztahuje zdkonna lehota podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a ak ano,
¢i doSlo k nedodrzaniu tejto lehoty a &i nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie poverenia alebo
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia mu spbsobilo Skodu a nemajetkovu ujmu a & mu rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti mohlo spdsobit' $kodu alebo nemajetkovi ujmu. Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu
organom verejnej moci, ak doslo k nezakonnému rozhodnutiu, alebo nespravnemu uradnému postupu,
doSlo k vzniku Skody a medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom a
vzniknutou Skodou je pri€inna suvislost, pricom vSetky tri podmienky musia byt splnené suéasne.
Zodpovednost za Skodu spbsobenu pri vykone verejnejmoci je zakonom &. 514/2003 Z. z. koncipovana
ako zodpovednost objektivna (podla § 3 ods. 2 zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit) ¢o
znamena, Ze zo strany opravneného subjektu (poSkodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie
vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti, ale staci preukazat, Ze Skoda (ak vznikla) je vysledkom &innosti
prisludného organu $tatu (tzv. zodpovednost za vysledok). Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti
je &l. 46 ods. 3 Ustavy ( ,Kazdy méa pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom® ). Vztah
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri€iny a nasledku,
ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy
ako (priama) pri€ina 8kody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spéja zodpovednost za Skodu. Teda
nespravny uradny postup méze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona &. 514/2003 Z. z.
len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku Zalobcu, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené
prave (iba) tymto postupom, ktory by bol z hfadiska zmenSenia majetku Zalobcu rozhodujucim, t. j.,



ak by nedoslo k nespravnemu Gradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil. Zalobca vygislil
majetkovu Skodu ako nahradu istiny s prisluSsenstvom, ktord mu nemdze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim v3eobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti diZznikovi zo zavazkového
vztahu zaloZzeného Zmluvou o Uvere. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, ktoru si Zalobca uplatnil vo
vySke 20 % z istiny a prisluSenstva, takyto spOsob vy€islenia nemajetkovej ujmy Zalobca nijako
nezddvodnil, ani nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy u Zalobcu, len formalne uviedol, Ze doslo k
zaniku podnikatel'skych aktivit Zalobcu a jeho podnikatel'skych planov, ¢o nebolo blizSie odévodnené,
ani preukazané. Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konstatovania nedodrzania zakonnej
lehoty, ale aj odo okolnosti, ktoré su v tejto veci konstatované a na zaklade ktorych sud nevidel
dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Priznanie nemajetkovej ujmy by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na § 3 ods. 1 OZ, pretoZe prave Zalobca, ktorého zaklad jeho
podnikatel'skej ¢innosti je poskytovanie spotrebitelskych Uverov a to na zaklade formularovych zmluv
a v8eobecnych zmluvnych podmienok, ktoré obsahuju cely rad neprijatelnych zloZito formulovanych
zmluvnych podmienok, s cielom oslovit' tU najzranitelnejSiu skupinu obyvatelstva, ktorda neméze tymto
zmluvnym podmienkam rozumiet, dosiahnut zisk, sa domaha v désledku porusenia svojich prav sudnej
ochrany a nemajetkovej ujmy. Z mnozZstva exekucnych konani, ktoré su vedené na v8etkych sudoch
Slovenskej republiky je zname, Ze vyuZival prave rozhodcovské doloZky a o jeho narokoch rozhodovali
rozhodcovské sudy, ktoré nereSpektovali ustanovenia pravnej Upravy o ochrane spotrebitelov a napriek
ich povinnosti tieto skumat’, to nerobili a priznavali Zalobcovi aj také plnenia, ktoré boli zjavne neplatné
pre neprijatefné zmluvné podmienky. Je preto zarazajlce, Ze pri ochrane svojich prav sa striktne domaha
ochrany svojich prav a dosledného dodrziavania zakona, ale vo svojich zmluvnych vztahoch so svojimi
klientmi uz taky désledny nebol. Naopak, jeho podnikatelskou €innostou sa zaoberala aj Eurdpska
komisia, ktora vo svojom liste, ktory bol aj pripojeny Zalovanym k jeho vyjadreniu, uvadza, Ze utvary
Komisie v suvislosti s praktikami zalobcu a dalSimi nebankovymi institiciami na trhu spotrebitel'skych
uverov slovenskych spotrebitefov, poukazuju na problémy v spojitosti s praktikami, ktoré sa tykaju
skuto€nosti, Ze zmluvné podmienky su stanovené prostrednictvom vopred formulovanych podmienok,
ktoré jednostranne urdili veritelia. Uviedol, Ze tieto podmienky su pre spotrebitelov velmi tvrdé a ich
zjavnym ciefom je zbavit spotrebitelov prav, ktoré im vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela. Uviedol, Ze jednym z osobitnych aspektov je uplatfiovanie narokov zo strany nebankovych
institacii, okrem iného prostrednictvom systematického vyuzivania rozhodcovskych organov, ktoré sa
javia ako predpojaté a v pripade ktorych sa zda, Zze vébec neuplatiuju pravne predpisy na ochranu
spotrebitela.

Z pripojeného exekuéného spisu sud zistil, Ze exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok. Sud v tomto
pripade neskumal, &i prilo k prietahov v konani. Zistoval, ¢i doslo k nedodrzaniu zakonnej lehoty, z
akého dovodu, €i sa zakonna 15 - diova lehota vztahuje na

vyporiadanie na sude so Ziadostou exekutora, ¢ije to dévod na nahradu Skody, resp. ¢i vObec nejaka
S8koda vznikla. V zmysle § 41 ods. 2 pism. d) zédkona &. 233/1995 Z.z. bol v €ase podania Ziadosti
o udelenie poverenia rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul. Zakonna 15 - driova lehota na
vyporiadanie sa sudu so Ziadostou exekutora o udelenie poverenia neplati v exekuénych konaniach,
v ktorych je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok. Tato vynimka bola do zakona zavedena s
ucinnostou od 01.06.2010 a vztahuje sa aj na exekuéné konania zacaté pred ucinnostou zakona &.
144/2010 Z.z., €o je uvedené v komentari k exekuénému poriadku, ddvodom zavedenia tejto vynimky je
potreba preverenia pripadnej existencie dovodov nepripustnosti exekucie preskimavanim pisomnosti,
ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie. K vydavaniu povereni na zaklade exekuéného
titulu rozhodcovského rozsudku dochadzalo a dochadza podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného
poriadku. Zhodny nazor vyplyva i z rozhodnutia KS v PreSove sp. zn. 6CoE/60/2011 z 19.05.2011.
Pre vyklad zakona je podstatny umysel zdkonodarcu - Narodnej Rady SR prezentovany v dévodove;j
sprave k novele § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. V podstate podfa zdévodnenia Zalobcu
by sud musel vydavat poverenie na zaklade rozhodcovského rozsudku v lehote 15 dni s poukazom
na § 41 ods. 2 pism. i) Exekuéného poriadku aj v sucasnosti, ked o rozhodcovskych rozsudkoch
hovori § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, €o je nizSie uvadzanou judikatirou vyvratené.
Sud teda dospel k zaveru, Ze v €ase podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
lehota na vydanie poverenia v pripade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu neexistovala.
NavySe sud uvadza, Ze tato lehota je uvadzand v suvislosti s rozhodnutim sudu, ktorym je vydanie
poverenia a nevztahuje sa na rozhodnutie sudu, ktorym je zamietnutie Ziadosti exekutora o udelenie
poverenia. V ramci exekuéného konania ma sud pravo preskumat dékazy aj bez navrhu ucastnikov, ako
aj ex offo preskimat materidlnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalt povahu rozhodcovskej
dolozky, &i priebeh rozhodcovského konania (rozhodnutia: NS SR 3Cdo/146/2011, 3MCdo/11/2010,



5Cdo/291/2010, US SR IV. US 60/2011, I. US 16/2002). Exekuény poriadok v § 44 ods. 2 uréuje lehotu na
vydanie poverenia, nie na vydanie iného rozhodnutia o navrhu na vydanie poverenia. V pripade, Ze sud
ma za to, Ze nie je zakonny dévod pre vydanie poverenia, zamietne Ziadost o udelenie poverenia, pricom
takéto rozhodnutie nemozno povazovat za jednoduché, pre ktoré by bola uréena 15 driova lehota. Pre
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia Ziadna zakonna lehota neexistuje. Konkrétne v
tejto veci doSlo k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia v lehote 1 mesiaca a 9 dni od podania navrhu,
¢o sud nepovazoval za neprimeranu lehotu na rozhodnutie, ani sa nestotoznil s nazorom zalobcu, ze
by mu v dosledku takého postupu sudu mohla vzniknut’ nejaka Skoda alebo nemajetkova ujma, ktora
nezavisi automaticky len od zistenia nedodrzania zakonnej €i primeranej lehoty, ale aj od okolnosti,
ktoré su v tejto veci v odévodneni konstatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu
satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Uvedend lehota, v ktorej bolo exekuénym sudom rozhodnuté,
je absolutne primerana. Tvrdenie Zalobcu, Ze sud rozhodol s omeSkanim 174 dni bolo nepravdivé a
zavadzajuce.

Zalobca namietal nespravny Gradny postup exekuéného sidu. Nespravny uradny postup nesmie mat
svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/24/04). Zodpovednost
za 8kodu z nespravneho uUradného postupu nezakladaju vady konania ako je zhromazdovanie
podkladov, hodnotenie zistenych skutoCnosti a pravne posudenie, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie (rozsudok NS CR sp. zn. 2Cdon 129/97 zo dha 29.06.1999). Takéhoto naroku by sa
poskodeny mohol domahal podfa § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., ¢o v8ak Zalobca vyslovene
vylu€il a aj to len v pripade, Ze by bolo rozhodnutie exekuéného sudu nezakonné, €o preukazané
nebolo. V oddévodneni rozhodnutia sudy po aplikovani pravnych noriem vyjadria pravny nazor. Ak sa
pravny nazor ukaze nasledne ako nespravny, nejde o nespravny uradny postup, ale za splnenia
dalSich zakonnych podmienok by sa mohlo jednat o nezakonné rozhodnutie, za ktoré by Stat niesol
zodpovednost len v pripade, ak by bolo takéto rozhodnutie zruSené alebo zmenené. Rovnako vykonanie
dokazovania, ktoré povaZuje u€astnik za nadbyto€né, &i protizakonné, nepredstavuje nespravny uradny
postup. Rozhodovaciu €innost, ktora je podstatou sudnictva, nemozno hodnotit' ako nespravny uradny
postup (uznesenie NS CR sp. zn. 25Cdo/1018/2007 zo dfia 25.08.2009). Sud je toho nazoru, Ze
Zalobca sa nem6zZe domahat naroku podfa § 9 ods. 1 zakona &€. 514/2003 Z.z. z dbvodu, Ze sa
jedna o nespravny uradny postup, pretoze exeku€ny sud vo veci rozhodol, svoje rozhodnutie pravne
zdbvodnil, opravneny sa proti rozhodnutiu exekué¢ného sudu odvolal a rozhodnutie exeku¢ného sudu
odvolaci sud potvrdil. Nespravny postup z pravneho hfadiska je porusenie procesnych pravnych
noriem. Hmotnopravne dévody pre neexistenciu platného exekuéného titulu v odévodneni uznesenia
exekuéného sudu nemozno povazovat za postup sudu, na zaklade ktorého by bolo mozné pozadovat
ujmu.

NavyS$e sa sud nestotoznil ani s pravnym nazorom zalobcu, Zze rozhodcovsky rozsudok je prekazkou pre
domahanie sa Zalobcom naroku vo¢i diZznikovi v ob&iansko-pravnom konani. Rozhodnutie exekuéného
sudu bolo zakonné, nebolo zrudené ako nezakonné a preto takéto rozhodnutie neméze byt dévodom pre
vznik Skody. Neexistuje Ziadna suvislost medzi postupom a rozhodnutim exekuéného sudu a udajnou
8kodou Zalobcu. Podla uznesenia NS SR zo dia 11.03.2013 sp. zn. 3Cdo/50/2012, pokial by exekuény
sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského
sudu, akceptoval by vykonatelnost’ rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. Vo svojej
podstate by iSlo o akceptaciu "rozhodnutia" nevykonatelného. V predmetnom uzneseni NajvysSi
sud podrobne rozobera otazku udajného nespravneho procesného postupu vieobecného sudu v
exekuénom konani, neplatnost rozhodcovskej dolozky, €i otazkou res iudicata i suladu s eurépskym
pravom a to aj s pouzitim Smernice Rady 93/13/EHS so zavermi o spravnom rozhodnuti exekuéného
sudu. Uznesenie exekucného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zhodne ako uznesenie sudu o zastaveni exeku€ného konania prelamuje pravoplatnost rozhodcovského
rozsudku, priom zanika prekazka rozsudenej veci. Sud nesuhlasil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze
rozhodcovsky rozsudok je prekazkou domahania sa Zalobcu naroku vodi diZznikovi v ob&ianskopravnom
konani. V prvom rade ide o teoretické tvrdenie Zalobcu, ktoré nie je realne podloZené. Zalobca
nepreukdazal, Ze by podal navrh vodi dlZnikovi na civilnom sude, ktory by mu bol zastaveny, pre prekazku
res iudicata. Uvaha o vzniku $kody je do podania, resp. zastavenia uvadzaného konania &istou fikciou.
Ako uz bolo konstatované rozhodnutie exeku¢ného sidu nebolo nezakonné, iSlo o spravodlivé a po
pravnej stranke spravne rozhodnutie, takéto rozhodnutie tak neméze byt dévodom pre vznik Skody.
Neexistuje tak Ziadna suvislost medzi postupom exekué&ného sudu a udajnou Skodou Zalobcu. V druhom
rade neucinny (nulitny) rozhodcovsky rozsudok Ziadnu prekazku nasledného prejednania a rozhodnutia
veci nepredstavuje (uznesenie KS v Trnave zo dia 31.05.2012 sp. zn. 10CoE/308/2011). Exekué&ny sud
ma pravo preskumat, & rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v



sulade so zakonom, t.j. €i bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a €i z hladisk zakotvenych
v prisludnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po strdnke formainej (z
pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych nalezZitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznacenia subjektov
prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat). Exekuény sud
je teda uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, & opravnenym oznaceny exekucny titul bol
vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Ze ak exekucny titul
vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie ni€otné, nevyvolavajuce Ziadne
pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespiria predpoklad materialnej vykonatelnosti (zavéznosti) a na jeho
zaklade nemozno preto viest' nuteny vykon rozhodnutia (uznesenie NS SR zo dria 26.02.2013 sp. zn.
4Cdo/236/2012). Nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia
pre opravneného odpada prekazka res iudicata na uplatnenie jeho prava na stde (uznesenie KS v Ziline
zo dna 11.07.2012 sp. zn. 20CoE/94/2012). Uznesenie KS v Bratislave sp. zn. 18CoE/641/2011 tieto
skuto€nosti nespochybriovalo, uznesenie Okresného sudu bolo tymto rozhodnutim zruSené a vratené
na dalSie konanie, kde prvostupfiovy sud mal podrobnejSie zdévodnit zamietnutie navrhu na vydanie
poverenia. Podstatné je, Ze toto rozhodnutie bolo prekonané dalSou rozhodovacou praxou sudov, a to
i Najvy8Sim sudom SR.

Otéazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat len Ustavny sid SR s
ohladom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu (zlozitost veci, spravanie u¢astnika a postup sudu). V
konani o nahrade Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vSeobecny sud nie je kompetentny preskimavat sudne
konanie. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom
istom Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych prietahov.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutonosti ako aj citované zdkonné ustanovenia sud navrh Zalobcu ako
nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani uspesnému
Zalovanému sud nepriznal nahradu trov konania, kedZe si Ziadne neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze ako
ucastnikovi konania mu bola postupom sudu odnata moznost konat' pred sudom, sud prvého stupna
nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, nedostatone
zistil skutkovy stav a zarover sudu prvého stupria vytkol neuplne zisteny skutkovy stav veci, pretoze
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a tiez bol toho nazoru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K dévodom
odvolania blizSie uviedol, Ze zasadne namieta skuto¢nost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade
"in§piracie" novou pravnou upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. V pravnom S$tate a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je podla nazoru navrhovatela
mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenie
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho
vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma désledok v nespravnosti sidneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené.
Sud bol jednoznacdne pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 vySSie citovaného zakona v zneni
ucinnom pred prijatim zak. €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom
ust. § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval
princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné.

Zalobca v podanom odvolani zaroveri namietal, Ze sud prvého stupfia vobec nevysvetlil, predo zastava
nazor, Ze Uu€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Mal za to, Ze pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na €o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory bol z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o
udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni€ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota
ohladom riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale
len sudu exekuéného.



V d'alSej Casti svojho odvolania Zalobca vytykal, Ze sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konani zakonnymi lehotami. Stid mal podla neho aplikovat platné pravo a akékolvek tvahy de lege
ferenda boli nepripustnym sidnym aktivizmom, na ktorom nebolo mozZné zaloZit’ meritérne rozhodnutie.
NavyS$e, sud svojimi uvahami uplne negoval doposial vytvorenua a stabilizovanu judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora bola zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe,
teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom Case.
Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak
sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju "mimosudne" faktory. Tento sud tieZ uviedol, Ze
"dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel
poziadavkam ¢&lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote".

Zalobca uviedol, Ze nechape, aky vplyv na vysledok konania ma skuto&nost, Ze sud vyjadril svoje
presvedCenie o rozpor exekucného titulu so zakonom. Podfa jeho nazoru ide o prejav nesustredene;j
¢innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval i také skutoénosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli.

S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, kedZe sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci
a vec aj spravne pravne posudil.

Predmetom tohto konania je suma 1.026,39 eura, ktorej zaplatenia sa zalobca domaha z dévodu
nahrady majetkovej Skody a suma 205,28 eura z titulu nemajetkovej ujmy podfa zakona &. 514/2003
Z. z. Ako pravny zaklad navrhu na zalatie konania Zalobca uviedol $kodu, ktorda mu mala vzniknat' v
désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Levice v exeku¢nom konani vedenom pod.
sp. zn. exekuéného spisu EX 12844/2010. Nespravny uradny postup mal vzniknuat v dosledku toho,
Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 26.01.2011
a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, t.j. aZ po uplynuti zakonom stanovenej
15-dfiovej lehoty (omesSkanie viac ako 174 dni), pri€om zaroven vykonanim postupu podfla § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku spdsobom odporujucim zadkonu zaloZil svoju pravomoc, ¢im sa postavil do pozicie
organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného titulu metdédou, ktora mu ako exekuénému
sudu neprinalezi.

Podfla § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov obsahuje pravnu uUpravu zodpovednosti Statu za
¢innost sudu, organu Statnej spravy, organu Uzemnej samospravy v pripadoch, ked na organ Uzemnej
samospravy je preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy, upravuje aj zodpovednost Statu za &innost
fyzickych a pravnickych oséb v niektorych pripadoch pri vykone Statnej spravy a zodpovednost
organu Uzemnej samospravy pri vykone samospravnych funkcii v samostatnej pésobnosti organu
Uuzemnej samospravy. PoruSovanie zakonnosti pri vykone verejnej moci je neziaducim a spolo¢ensky
neprijatelnym javom. Organy verejnej moci v prdvnom State musia mat také pravne postavenie, ktoré
bez pochybnosti umoziuje uplatnenie ich zodpovednosti za kazdé poruSenie zakona alebo za ich kazdy
nespravny Gradny postup. Takuto moznost zaruduje &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ktorym sa priznavaju dve
pribuzné, navzdjom nezavislé prava a to pravo na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci, €i uz ide o organ Statnej spravy, Uzemnej samospravy, sud alebo iny Statny organ
a pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci. Rovnako
¢l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (zakon &. 23/1991 Zb.) ustanovuje, Ze kazdy ma pravo na



nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym uradnym postupom. Podfa odseku 4 listiny podrobnosti ustanovi zakon.
Vy&Sie spominanym zakonom je prave zékon €. 514/2003 Z. z., rozliSujuci medzi zodpovednostou Statu a
zodpovednostou Uzemnej samospravy, pricom zodpovednost Statu sa vztahuje tak na pripady, ked bola
Skoda spbsobena organmi Statu pri vykone verejnej moci, ako aj na pripady, ked bola Skoda spbsobena
organmi Uzemnej samospravy pri vykone verejnej moci, na ktoré bol preneseny vykon pésobnosti Statnej
spravy podla osobitného predpisu.

Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spdsobenu orgdnom vykonavajucim verejni moc, musia
byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla tohto zakona. Podmienkami vzniku tejto
zodpovednosti su: a) vykon verejnej moci prisluSnym organom verejnej moci, b) vznik Skody alebo
nemajetkovej ujmy poSkodenému, c) pric¢inna suvislost medzi a) a b). Zakladnou podmienkou
zodpovednosti Statu je, aby Skoda bola spbsobena pri vykone verejnej moci organom, ktory vykonava
verejnu moc. Druhym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu je vznik S8kody alebo nemajetkovej
ujmy, ktord musi preukazat poskodeny. Medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku Skody a samotnou
Skodou musi byt dana priama pri€inna suvislost. Zakon upravuje z hladiska spésobu, akym bola Skoda
spbsobena, dva odliSné okruhy zodpovednosti za Skodu. Prvy okruh predstavuje zodpovednost za
Skodu spdsobenu protipravnym (nezakonnym) rozhodnutim (§ 5 a § 6 zédkona). Druhy okruh predstavuje
zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9 zakona). Zaroven je v ramci
zdkona samostatne upravena zodpovednost' Statu za rozhodnutie o zatknuti, zadrZzani (§ 7 zakona),
vazbe, treste alebo ochrannom opatreni (§ 8 zékona).

Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ikonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym
postupom je aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Aj
nevydanie rozhodnutia je nespravnym uUradnym postupom. Za nespravny uradny postup je mozné
povazovat i iné nekonanie prisludného organu, teda nevykonavanie uradného postupu.

Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci ma charakter objektivnej zodpovednosti
(bez ohladu na zavinenie). Stat teda zodpoveda za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci tymi, ktori
v jeho mene vykonavali verejni moc bez ohladu na to, &i tieto osoby spdsobili Skodu svojim zavinenim
alebo bez tohto zavinenia. Z hfadiska posudenia zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci je teda rozhodujuce, &i boli spinené objektivne predpoklady tejto zodpovednosti (vykon
verejnej moci v suvislosti s innostami uvedenymi v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, vznik Skody a pri¢inna
suvislost' medzi konanim a Skodou).

Pri koncipovani objektivnej zodpovednosti ide zakon eSte dalej, ked ustanovuje zékaz liberacie, t. j.
zbavenie sa zodpovednosti (§ 3 ods. 2 zakona). Ak su splnené podmienky, nedava zakon Statu (ani
Uzemnej samosprave) sa zbavit zodpovednosti. Tym vlastne nadobuda tato zodpovednost' charakter
absolutnej zodpovednosti.

Pravda, aj v tomto pripade musia byt podmienky zodpovednosti za Skodu preukazané. Vy3Sie uvedené
podmienky zodpovednosti musi preukazat poSkodeny, ktory v pripadnom sidnom konani o nahradu
Skody znasa d6kazné bremeno o skuto€nostiach, ktoré zakladaju objektivhu zodpovednost’ Statu.

V nadvaznosti na vyklad podavany pravnou tedériou a praxou sa za nespravny uradny postup
povazuje porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho
¢innosti, a to aj pri takych ukonoch, ktoré su vykonavané v ramci rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym
uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou ¢innostou je napr. aj nevydanie i oneskorené vydanie
rozhodnutia, ak malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami vydané rozhodnutie spravne €i v ustanovene;j
lehote, pripadne ina nec€innost’ Statneho organu &i iné vady v spdsobe vedenia konania.

Hoci nie je vylu¢ené, aby Skoda, za ktoru zodpoveda $tat, bola spdsobena aj nespravnym uradnym
postupom vykonavanym v ramci rozhodovacej €innosti, je pre tuto formu zodpovednosti uréujuce, Ze
ukony tzv. uradného postupu samy osebe nevedu k vydaniu rozhodnutia a ak je rozhodnutie vydané,
bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia.

Rozhodovanie o nadhrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia
pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich
predpokladov pre vznik Skody. Ide teda o objasnenie pri€in, ktoré viedli k uréitému vysledku a o starostlivé
zvazenie vsetkych pri€innych suvislosti. Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide teda o vztah
pricinnej suvislosti vtedy, ak S8koda vznikla nasledkom 8kodovej udalosti, teda ak je doloZené, Ze nebyt
Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode. Nespravny postup organu Statu musi byt teda vzdy so vznikom
8kody vo vztahu priciny a nasledku.

Odvolaci sud v sulade s vySSie uvedenymi pravnymi zavermi v dosledku podaného odvolania taktiez
preskumal, ¢i v tomto pripade boli naplnené podmienky vzniku zodpovednostného pravneho vztahu



Statu vo vztahu k Zalobcovi, pri¢om zistil, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci a taktiez
vec spravne pravne posudil. Ako vyplyva z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Levice vedeného
pod sp. zn. 12Er/848/2010, Ze diia 05.08.2010 bola pred sudnym exekutorom spisana zapisnica
o navrhu opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor pisomnym podanim dorucenym
exekuénému sudu diia 14.10.2010 poziadal sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na
podklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku €. k. SR 04103/10 zo dna 26.05.2010. Dna
23.11.2010 exekucny sud rozhodol tak, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol. Opravneny podal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie, ktoré vSak
nasledne vzal spat, preto odvolaci sud odvolacie konanie zastavil uznesenim €. k. 15CoE/26/2011 zo
dria 31.03.2011. Rozhodnutie sudu prvého stupfia nadobudlo pravoplatnost dfia 15.12.2010. Nasledne
uznesenim €. k. 12Er/848/2010-28 zo dfia 19.05.2011 exeku&ny sud exekuciu zastavil, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 14.06.2011.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku v zneni G€innom do 31.05.2010, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku v zneni G€innom od 01.06.2010, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

K dévodom odvolania vo vSeobecnosti odvolaci konStatuje, Ze viazanost rozsahom a dévodmi odvolania
vyplyva pre odvolaci sud z § 212 ods. 1 a 2 OSP. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako
hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat’ nielen zakonnost
rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie
vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sidu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud
viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré ucastnik méze menit a
doplifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym
ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie
§ 212 ods. 2 vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Treba
zdéraznit, Ze ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, priCom dévodmi podaného
odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.

V prvom rade navrhovatel vo svojom odvolani namietal odnatie U€astnikovi moznosti konat pred sudom,
nespravne pravne posudenie veci a neuplné zistenie skutkového stavu.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“)
zaruCuje, Ze kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.
Zakladné pravo priznané podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho podstata spo&iva v prvom rade v opravneni
kazdého realne sa domahat ochrany svojich prav na sude a tomuto opravneniu zodpoveda povinnost
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola namietanému pravu poskytnutd ochrana v
medziach zakonoy, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykonavaju, a teda Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nespociva len v prave domahat’ sa sudnej ochrany, ale ju aj v urCitej kvalite, t.j. zdkonom
ustanovenym postupom sudu, dostat. Postup sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zakonom
je vyjadrenim prava na sudnu ochranu u&astnika konania vyplyvajuceho z &l. 46 ods. 1 Ustavy. Ochranu
zakladnym pravam a slobodam poskytuju predovsetkym véeobecné sudy (1. US 50/97, I. US 54/97).

V zmysle ustalenej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu predmetnym &lankom ustavy sa zaruéuje
ochrana viacerych zaujmov, a to najma prava na pristup k sudu, prava na spravodlivy proces, ktorého
zakladnym predpokladom uplatnenia je nezavislost a nestrannost sudu, pri¢om ochrana podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy neznamena, Ze sud pravoplatne rozhodne v prospech navrhovatela (1. US 71/97, lll. US
46/04). Nejde o porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud



nerozhodne podfa predstav u¢astnika konania a jeho navrhu nevyhovie. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi.

Z obsahu sudneho spisu vS8ak nevyplyva, Ze by sud prvého stupfia v prejednavanej veci v pripade
Zalobcu nereSpektoval niektoré z tychto prav. Namietané pochybenia sudu prvého stupria vyjadrené v
ustanoveniach § 205 ods. 2 pism. a) a ¢) OSP nie su v dévodoch odvolania konkretizované vo vztahu
k napadanému rozhodnutiu. Taktiez Zalobca postup sudu, ktorym malo déjst k namietanému odnatiu
moznosti konat' pred sidom v odvolani presne nepopisal a odvolaci sud ani Ziaden takyto dévod nezistil.
K namietke tykajucej sa indpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.
z. (dal$i dévod odvolania) odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfa v napadnutom rozhodnuti citoval
ustanovenie § 9 ods. 1 v zneni u¢innom ku diu zacatia tohto konania a podania navrhu na vydanie
poverenia, teda ustanovenie § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. citoval v spravnom zneni, ktoré na danu
vec aplikoval a preto je tato namietka navrhovatela nedévodna. Podla celej konstrukcie rozhodnutia
nevyplyva ani Ze by rozhodol na zaklade inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2
z&k. €. 514/2003 Z. z., nakofko ani toto ustanovenie necitoval po novele ucinnej od 01.01.2013.

Sud prvého stupria mal pri rozhodovani k dispozicii sudny spis sp. zn. 14Er/848/2010 z ktorého listin
a udajov vychadzal. Zakladom rozhodnutia sudu prvého stuphia je nesplnenie zakonnych podmienok
zodpovednostného pravneho vztahu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.

Dalej vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze sudu neprislticha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani
zakonnymi lehotami, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria v tomto smere nepolemizoval
nad dizkou konania. Sud prvého stuprfia v suvislosti s narokom Zalobcu na nahradu $kody v désledku
nespravneho uradného postupu iba preskumal, ¢i naozaj doslo k porudeniu zakonom stanovenej lehoty
alebo nie, t.j. neposudzoval ani prietahy v konani ani vhodnost' dizky konania. Posudzoval spinenie
podmienok naroku na Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., ¢o bola podstata navrhu Zalobcu.
Odvolaci sud vo vztahu k Zalobcovmu tvrdenému prejavu nesustredenej Cinnosti sudu, ked podfa jeho
nazoru sud vyhodnocoval aj také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuvisia (rozpor exekuéného
titulu so zakonom), odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria bol opravneny na podporu svojich
tvrdeni uviest akékolvek skutkové a pravne skutoénosti odovodriujuce jeho rozhodnutie. Exekuénym
titulom v predmetnom exeku&nom konani bol rozhodcovsky rozsudok, preto sud prvého stupria bol
opravneny vo svojom rozhodnuti uviest' aj tieto skuto&nosti. Jednalo sa o skuto¢nost suvisiacu s konanim
ako celkom a s upravou suvisiacou s rozhodcovskym rozsudkom. Podstata odévodnenia bola vdak v
posudzovani podmienok naroku na Skody v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

Odvolaci sud uvadza, Ze k hmotnopravnym dévodom zamietnutia navrhu na zacatie konania, je
nepreukdzanie podmienok na uplatnenie nahrady Skody v zmysle zdkona &. 514/2003 Z. z., ktorymi
sU nespravny uradny postup, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom $kody. Zalobca svoj navrh odévodnil nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty 15 dni na
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pri¢om zaroven vykonanim postupu podla § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku spdsobom odporujucim zadkonu zaloZil svoju pravomoc, ¢im sa postavil do pozicie
organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného titulu metdédou, ktora mu ako exekuénému
sudu neprinalezi.

Odvolaci sud v tomto smere konstatuje, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku obsahuje
pravnu Upravu 15-dfiovej lehoty, o plynutie ktorej sa opiera aj navrh Zalobcu Ziadajuc nahradu Skody
v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobca vo svojom navrhu tvrdi, Ze sud aplikujuc toto ustanovenie
nerozhodol v zakonom stanovenej lehote. Odvolaci sud sa uvedenymi tvrdeniami nestotoZfiuje.
Poukazujuc na umysel zakonodarcu odvolaci sud konStatuje, Ze lehota 15 dni sa vztahuje iba na
pripady, kedy sud v tejto lehote ,poveri“ sudneho exekutora vykonanim exekucie. Tato lehota dokonca
s ucinnostou od 01.06.2010 neplati, ak ide o exekulny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d), t,j.
notarske zapisnice, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba a povinna
osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelhostou
suhlasila a vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. V tomto
pripade sa jednalo o exeku&ny titul podfa § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku a zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia, preto lehota 15 dni sa na tento pripad nevztahovala. Navyse je potrebné
uviest, Ze lehota 15 dni ako vyplyva z prejavu vble zakonodarcu ozrejmeného pouzitim vykladovych
metdd (doslovného, gramatického a systematického) sa vztahovala iba na pripad, kedy sud ma v
tejto lehote ,poverit® sidneho exekutora vykonanim exekucie, priCom v pripade, ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. V tejto Casti ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zakonodarca
lehotu 15 dni neuviedol. Ak by mal umysel, aby lehota 15 dni sa vztahovala i na rozhodnutie, ktorym
zamietne Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, vyslovne by to upravil



sposobom ako pri inych ustanoveniach Exekuéného poriadku (napr. 44 ods. 8, § 50 ods. 2 atd...).
Lehota 15 dni upravena v 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa tak nevztahuje na akékolvek rozhodnutie
sudu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (Ci pozitivne alebo
negativne, t.j. o zamietnuti Ziadosti alebo povereni), ale vyslovne iba na ,poverenie“ sudneho exekutora
vykonanim exekucie. Sved¢i tomu aj doslovny a gramaticky vyklad, o znamena vymedzenie urcitého
typu rozhodnutia s pouzitim slova ,poveri®, t.j. nie aj zamietne Ziadost, ¢o by zakonodarca upravil
s pouzitim v8eobecného slova ,rozhodne®. Aj z hfadiska systematického vykladu je potrebné uviest,
Ze aj v inych ustanoveniach Exeku&ného poriadku je upravena lehota a v pripade, ak zakonodarca
ma na mysli povinnost' sudu rozhodnut v urcitej lehote, pouZije slovné spojenie ,sud rozhodne®, &i uz
pozitivne alebo negativne (§ 44 ods. 8, § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku). V pripade ustanovenia
§ 44 ods. 2 zakonodarca nemal na mysli lehotu 15 dni na vydanie akéhokolvek rozhodnutia, ale iba
na ,poverenie sudneho exekutora vykonanim exekucie. Vo vztahu k namietanym prietahom konania
odvolaci sud iba dopifia, Ze judikatura Ustavného sudu SR sa ustélila v tom, Ze otazka, & v konkrétnom
pripade bolo porusené zakladné pravo zarucené v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo podia &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podfa troch zakladnych kritérii, ktorymi su pravna a fakticka
Zlozitost' veci, spravanie u€astnika konania a postup sudu. V sulade s judikaturou ESLP sa prihliada
aj na premet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre u¢astnika. Len samotné
nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovaZuje automaticky za porusenie zakladného prava
ucastnika konania, nakolko je potrebné zohladnit’ vietky okolnosti pripadu. V danom exekuénom konani
preto zo strany exekuéného sudu pri vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nedoslo k poruseniu povinnosti vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote. Exekuény sud zistiac dévody na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia podla
nazoru odvolacieho sudu rozhodol v ¢ase primeranom skutkovému a pravnemu stavu veci. Navyse
Ziadnou lehotou na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti ani nebol viazany. Navrhovatel tak jednu
z podmienok zodpovednostného pravneho vztahu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. nepreukazal,
nakolko vzhladom na vy3sSie uvedené sud prvého stupfia ani odvolaci sud nezistil, Ze by sa exeku€ny
sud dopustil nespravneho uradného postupu z dévodu nedodrzania zakonom stanovenej lehoty.
Exekuénym titulom, na zaklade ktorého sa Zalobca domahal vydania poverenia bol rozsudok
rozhodcovského sudu. Opravnenie ako aj povinnost skumat platnost rozhodcovskej zmluvy alebo
dolozky vyplyva z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 zakona €.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Uvedené pravne zavery su ustalené aj judikaturou Najvyssieho
sudu SR a Ustavného sidu SR a ani odvolaci sid neméa dévod sa od nich odklonit.

Sud prvého stupfia mal pri rozhodovani k dispozicii exeku€ny spis, z ktorého udajov pri svojom
rozhodovani aj vychadzal, pri€om z obsahu tohto spisu ako aj z obsahu rozhodnutia sudu prvého stupha
vyplyva, Ze zo strany exekuéného sudu nedoslo k poruseniu Ziadnej pravnej povinnosti vyplyvajucej zo
zakona a teda nedoslo k naplneniu zakladného predpokladu potrebného pre tuspesnost Zaloby, preto s
ohladom na z&sadu hospodarnosti konania nebolo potrebné vykonavat dalSie dokazovanie. Exekuény
sud rozhodol spravne podla platnych pravnych predpisov a v primeranom &ase v sulade s judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludské prava neporusiac tym ani pravo na spravodlivy sudny proces a pravo
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Nebolo potrebné sa dalej zaoberat vySkou Skody a
nemajetkovej ujmy, nakolko nebol preukazany jeden z dévodov zodpovednostného pravneho vztahu,
a to navrhovatelom tvrdeny nespravny uradny postup sudu.

Na zaklade vy$Sie uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vo vyroku vecne
spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Sud zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko Zalovanému v suvislosti s
odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



