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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava |.
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grésslingova
4, 1CO: 36 864 421, v mene ktorej kona Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel,
proti odporkyni: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné
namestie 13, o zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 9. jula 2014 pod ¢&. k. 6C/831/2012-55 a uzneseniu zo dna
10. oktobra 2014 pod €. k. 6C/831/2012-72 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a napadnuté uznesenie sudu prvého stupria z
ruSuje akonanie zastavuje.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zamietol zalobu, ktorou sa navrhovatelka domahala nahrady
Skody 1.215,20 eura a nemajetkovej ujmy 125 eur z dévodu, ze Okresny sud Nové Zamky o ziadosti 0
udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol po 659 dfioch od jej podania. V dévodoch svojho
pisomného rozhodnutia poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, obsah spisu Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 9C/188/2012 z ktorého zistil, ze ziadost o udelenie poverenia bola podana dna
02.06.2009. Exeku¢ny sud uznesenim zo dfia 02.01.2011 Ziadost o udelenie poverenia zamietol.
Opravnena nepodala proti uzneseniu odvolanie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 02.03.2011 a
nasledne exekucny sud exekucné konanie zastavil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27.05.2011.
V dalSej Casti rozhodnutia poukazal na ustanovenia § 1, § 2, § 3, § 6, § 9, § 17, § 25 zakona ¢.
514/2003 Z. z. a ustanovenie § 41, § 44 ods. 2 Exekucného poriadku a vychadzajuc z citovanych
ustanoveni dospel k zaveru, ze exeku¢nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok pri ktorom 15 driova
lehota na vydanie poverenia podla § 44 ods. 2 EP ucinného v Case zacatie exeku€ného konania
neplatila. Exekuény sud bol povinny skimat exekucény titul ex offo, & rozhodcovsky rozsudok bol vydany
rozhodcovskym sidom s pravomocou danu vec prejednat a skumal, i nejde o rozhodnutie ni¢otné,
nevyvolavajuce ziadne pravne ucinky. Z uvedenych dévodov nebol uskutoéneny navrhovatelkou tvrdeny
nespravny uradny postup a nebolo vydané Ziadne nezdkonné rozhodnutie, ¢im jej nemohla vzniknut
Ziadna $koda. Dalej uviedol, Ze konstatovanie o tom, Ze vo veci i$lo o prietah nie je véeobecny sud v
tomto konani opravneny konstatovat. To méze len Ustavny sid SR alebo predseda sudu na zaklade
staznosti na prietahy v konani. V zavere rozhodnutia uviedol, Zze navrhovatelka nepredlozila zZiadne
dbkazy o existencii majetkovej ujmy, neuniesla dékazné bremeno. O trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 1 OSP tak, Ze odporkyni nepriznal nahradu trov konania, pretoze jej ziadne jej nevznikli.

Navrhovatelka podala v zakonnej lehote odvolanie proti rozsudku. Odvolanie zdévodnila ust. § 221 ods.
1 OSP s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a/ a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP tym, zZe v konani doSlo k



vadam, a to k vade - odnatie mozZnosti konat' u€astnikovi, v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1 OSP, ked sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s ust. §
221 ods. 1 pism. h/ OSP) a neuplne zistenym skutkovym stavom, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP), nespravneho rozhodnutia
sudu prvého stupna, pretoZze vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia
nalezitosti § 205 a nasl. OSP skumal, o ma splnené podmienky na konanie podla § 103 OSP a dospel k
zaveru, Ze tieto podmienky nemal splnené ani prvostupfiovy sud, preto napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfa zrusil a konanie zastavil a nasledne zrusil napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu.

Podla § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Obciansky sudny poriadok dba na to, aby sudne konanie prebiehalo podla prisne ustanovenych
pravidiel, ktorych dodrZiavanie je predpokladom, aby sud mohol konat a vydat rozhodnutie. Tieto
predpoklady sa nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné
podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, a tie mézu byt odstranitelné a neodstranitelné. Za
neodstranitelné nedostatky sa povazuju nedostatky pravomoci (§ 7 a § 8), litispendencia (§ 83),
res iudicata (§ 159 ods. 3), nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania (§ 19). Neodstranitelné
nedostatky (podmienky) konania maju za nasledok, ze sud nemdze vydat rozhodnutie vo veci samej,
ale musi konanie zastavit'.

Podla § 83 OSP, za&atie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Toto ustanovenie vyjadruje prekazku sudneho konania (litispendenciu), ktora zabranuje, aby na sude
prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v
Slovenskej republike je zacaté konanie a ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania, rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Nejde o totoznost veci a prekazka litispendencie
nie je dana, ak chyba ¢o len jeden znak totoznosti veci. Z obsahu spisu vyplyva, Zze na Okresnom
sude v Komarno pod sp. zn  9C/188/2012 podala navrhovatelka dha 27.09.2012 Zalobu proti
odporkyni na tom istom skutkovom zaklade a domahala sa zaplatenia majetkovej Skody v sume 1.546,74
eura a nemajetkovej ujmy 309,35 eura. Vo veci sid rozhodol rozsudkom zo dha 10.03.2014 pod
€.k.9C188/2012-119. V ten sty denn podala navrhovatelka Zalobu na tych istych skutkovych zakladoch,
tych istych u€astnikov konania, len sa domahala nizS§ej nahrady Skody v sume 125 eur a nemajetkovej
ujmy v sume 1.215,20 eura. Prvostupniovy sud napriek tomu, Ze vedel o tomto prebiehajucom sudnom
konani, citoval ho v dévodoch svojho rozhodnutia ked skutkovy stav vo veci zistoval s rozhodnutia
sudu o zamietnuti zaloby vydaného 10.03.2014, vo veci rozhodol rozsudkom tak, ze Zalobu zamietol.
Vébec nevenoval pozornost tomu, ze prebieha konanie tykajice sa tych istych ucastnikov konania,
rovnakého predmetu konania a rovnakych skutkovych okolnosti, od ktorych si navrhovatelka odvodzuje
svoje pravo .Rozhodnutiu vo veci mu branila prekazka zacatého konania. Spis predlozil na rozhodnutie
o odvolani navrhovatelky. Odvolaci sud zistil, Ze rozsudok Okresného sidu Komarno zo dna10.03.2014
pod €. k. 9C/188/2012-119 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre pod ¢.k. 1Co/76/2014
nadobudol pravoplatnost 13.10.2014. Spis o odvolani navrhovatelky bol predlozeny odvolaciemu sudu
09.12.2014 bez akejkolvek poznamky o pravoplatnosti skonéeného konania vedeného pod sp. zn.



9C/188/2012. Konaniu na odvolacom sude teraz brani prekazka pravoplatne rozsudenej veci, pre ktoru
odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a konanie zastavil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zruSil uznesenie sudu prvého stupfia poplatkovej povinnosti
navrhovatelky.

O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 1 veta prva OSP a odporkyni nepriznal nahradu trov
konania, pretoZze navrh na nahradu trov konania neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



